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Vu la requéte, enregistrée le 19 juillet 2011 au greffe de la Cour sous le n° 11MA02797,
présentée pour la commune de Porto-Vecchio, représentée par son maire exercice, BP A129 a
Porto-Vecchio Cedex (20537), par la SELARL Cloix et Mendes-Gil ; la commune de Porto-

Vecchio demande 4 la Cour :

1°) d’annuler le jugement n° 0900860, 0900901, 0900908, 0900909, 0900910, 0900911
0900912, 0900913, 0900914, 0900915, 0900916, 0900921, 0900922, 0900923, 0900924,
0900928, 0900931, 0900932, 0900938, 0900950, 0900951, 0900958, 0900959, 0900960,
0900965, 0901189, 091226, 1000069, 1000084, 1000110 du 20 mai 2011 par lequel le tribunal
administratif de Bastia, saisi de 30 demandes, a annulé la délibération du 30 juillet 2009 par

laquelle le conseil municipal de la commune de Porto-Vecchio a approuvé son plan local
d’urbanisme ;

2°) de rejeter les demandes présentées devant le tribunal administratif de Bastia ;

3°) de mettre a la charge de M. Angelini, de M. Lastrajoli, de M. Ciabrini, de I’EURL
Objectif Résidence Sud Corse, de la société civile immobiliere Bocca de I'Orro, de la
copropriété de la résidence Santa Giulia, de I’association des riverains de Marina Village, de
M. Rocca Serra, de 1’association pour le libre accés aux plages et la défense du littoral et au
groupement d’Ajaccio et de la région pour la défense de Ienvironnement une somme de
2 000 euros au titre de 1’article L.761-1 du code de justice administrative ;
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Elle soutient que :

- le jugement, qui est insuffisamment motivé, est irrégulier ;

- le tribunal, qui a dénaturé les moyens des trente recours qu’il a joints, ne I’a pas
mise en mesure de se défendre ;

- Dlirrégularité de 1a convocation des conseillers municipaux et I’absence de
consultation de la section régionale de conchyliculture ne sont bas constitutives
d’irrégularités substantielles ; '

- le tribunal a commis une erreur de droit en ne prenant pas en compte le rapport de
présentation modifié pour tenir compte des observations €mises par le public et les
personnes associées a I°élaboration du plan local d’urbanisme :

- Détude environnementale, aprés modification, permet une bonne compréhension des
enjeux environnementayx 3

- la création des zones AU ne méconnait pas Particle L. 146-4- I gy code de
I"urbanisme ni le schéma d’aménagement de la Corse :

- la création des zones UH ne méconnait pas Particle L. 146-4- I dy code de
Purbanisme ni le schéma d’aménagement de la Corse ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 10 octobre 2011, présenté pour ’EURL
Objectif Résidence Sud Corse, la S.C.I. Bocea dj I'Oro et la copropriété de la résidence Santa
Giulia Palace par Me Chiaverini, par lequel elles concluent au rejet de la requéte et 3 ce qu'il soit
mis & la charge de la commune de Porto-Vecchio la somme de 1500 euros au titre de l'article
L. 761-1 du code de Justice administrative 3

Elles font valoir que :

- le jugement est suffisamment motivé :

- des conseillers intéressés ont pris part a la délibération >

les convocations des conseillers municipaux ont été irréguliéres ;

- les modalités de la concertation prévue a l'article L. 300-2 du code de I'urbanisme
ont €t€ insuffisantes ;

- les dispositions de l'article L. 146-4 L II et 111 ont été meéconnues ;

- les dispositions des articles L. 146-3 et L. 146-6 du code de l'urbanisme ont été
méconnues ;

- la création de la zone AUIR de santa Giulia est entachée d'une erreur manifeste
d'appréciation et est contraire 4 la loi Littoral ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 8 novembre 2011, présenté pour
M. Jacques Biancarelli, Mme Annje Chetioui, M. Hubert Chetioui et M. Hervé Biancarellj par
Me Colonna d'Istria et Me Gasior par lequel ils concluent au rejet de la requéte et 3 ce qu'i
mis & la charge de la commune de Porto-Vecchio la somme de ] 500 euros au titre de I'article
L. 761-1 du code de Jjustice administrative :
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IIs font valoir que :

- le jugement est suffisamment motive ;

- le tribunal n'a pas dénaturé les moyens soulevés dans les demandes ;

- les vices de procédure, que la commune ne conteste pas, emportent l'annulation
totale du plan local d'urbanisme en litige ;

- larequéte constitue une manceuvre purement dilatoire ;

- ils se reportent & leurs écritures de premiére instance s'agissant de la l1égalité interne
de la délibération litigieuse ;

Vu le mémoire en défense, enregisiré le 8 novembre 2011, présenté pour
M. Noél Biancarelli et Mme Adrienne Biancarelli par Me Colonna d'Istria et Me Gasior, par
lequel ils concluent au rejet de la requéte et & ce qu'il soit mis a la charge de la commune de
Porto-Vecchio la somme de 1 500 euros au titre de larticle L. 761-1 du code de justice
administrative ;

11s font valoir que :

- le jugement est suffisamment motive ;

- le tribunal n'a pas dénaturé les moyens soulevés dans les demandes ;

- les vices de procédure, que la commune ne conteste pas, emportent l'annulation
totale du plan local d'urbanisme en litige ;

- larequéte constitue une manceuvre purement dilatoire ;

- ils se reportent & leurs écritures de premiére instance s'agissant de la 1égalité interne
de la délibération litigieuse ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 21 novembre 2011, présenté pour la chambre
départementale d'agriculture de la Corse-du-Sud, représentée par son président en exercice, par
Me Armani, lequel elle conclut au rejet de la requéte, & l'annulation de la délibération attaquée en
tant qu'elle classe le secteur de Campicicoli en zone AUD et UDa, celui de Brelinga en AUDa,
AUDAI et AUIRUF et celui de Lezza en AUG et Ng et a ce qu'il soit mis a la charge de la
commune de Porto-Vecchio la somme de 6 000 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de

justice administrative ;
Elle fait valoir que :

- le jugement est suffisamment motiveé ;

- 1les droits de la défense n'ont pas €t¢ méconnus ;

- le classement des secteurs de Campicicoli, de Brelinga et de Lezza en zone UD,
AUD, UF et Ng méconnait l'article L. 146-4 1 du code de l'urbanisme ;

. ces classements sont entachés d'une erreur manifeste d'appréciation au regard des
articles L.121-1, L.146-2, R.123-7 et 1..145-3 du code de l'urbanisme ;

- les dispositions de l'article L. 145-3 du code de I'urbanisme ont ét€ méconnues ;

- le schéma d'aménagement de la Corse a été méconnu ;

- Tlarticle L. 123-1 7° du code de l'urbanisme a été méconnu ;



N° 11MA02797 4

Vu le mémoire, enregistré le 12 janvier 2012, présenté pour l'association U Levante,
I'association pour le libre acces aux plages et la défense du littoral, le groupement d’Ajaccio et de
la région pour la défense de I’environnement et I'association A Noscia Tarra par Me Busson, par

A

lequel ils concluent au rejet de la requéte, & I'annulation dy Jugement, par la voie de I'appel

Ils font valoir que :

- leurs demandes étaient recevables ;

- le jugement est suffisamment motivé ;

- les droits de la défense n'ont pas été méconnus ;

- le non-respect du délai de convocation des conseillers municipaux constitue une
irrégularité substantielle :

- l'information du public pendant l'enquéte a été insuffisante, ce qui emporte
lillégalité de la délibération en litige ;

- en ce qui concerne la délibération du 12 Juillet 2007, Ia méconnaissance des articles
L. 2121-12 du code général des collectivités territoriales et L. 123-9 et L. 123-10 du
code de I'urbanisme I'entache de vices substantiels 5

- la délibération litigieuse méconnait le schéma d'aménagement de la Corse et l'article
L. 146-4 1 du code de I'urbanisme :

- larticle L. 146-4 II et ITI du code de l'urbanisme a ét¢ méconnu s

- l'article L. 146-6 du code de l'urbanisme a été méconnu *

- la création des zones UEi, UF, AUDa, AUDai et AUIR situées 3 Brelinga, des
zones AUD, AUDi, AUIL, UF et UDa situées a Arutoli, Campiccicoli et Riolo
Ponte, de la zone Ng de l'extension du golfe de Lezza, des zones AUIR et UL
situées a Georges Ville sont contraires au schéma d'aménagement de la Corse ainsi
qu'aux articles L. 146-2 et L. 145-3 du code de l'urbanisme ;

- la création des zones urbaines ULj est entaché d'une erreur manifeste d'appréciation
au regard du risque d'inondation existant :

Elle soutient en outre que :

- les convocations ayant toutes été adressées aux conseillers municipaux le
24 juillet 2009, I'article L. 2121-12 du code général des collectivités territoriales a
et€ respecté et, en tout état de cause, les trois conseillers municipaux concernés ont
attesté avoir regu leur convocation le 25 juillet au matin ;
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- elle n'était pas tenue de réaliser une évaluation environnementale dés lors qu'elle est
couverte par le schéma d'aménagement de la Corse qui a valeur de schéma de
cohérence territoriale dans les communes littorales et qui a fait l'objet d'une
¢évaluation environnementale au sens de l'article R. 121-14 du code de l'urbanisme ;

- le rapport de présentation et I'évaluation environnementale réalisée étaient, au stade
de l'enquéte publique, conformes aux dispositions applicables ;

- l'irrégularité de la convocation d'un seul conseiller a la séance du conseil municipal
du 12 juillet 2007 ne présente pas de caractére substantiel et en tout état de cause,
l'intéressée a attesté avoir été convoquée dans les délais ;

- la note de synthése pour la séance du 12 juillet 2007 était conforme aux exigences
de T'article L. 2121-12 du code général des collectivités territoriales et, en tout état
de cause, son insuffisance ne serait pas de nature 2 entrainer l'illégalité de la
délibération en litige ;

- la consultation tardive de la section régionale de la conchyliculture ne constitue pas
un vice de caractére substantiel ;

. son avis tacite n'avait pas a étre joint au dossier de I'enquéte publique ;

- le moyen tiré de l'intéressement de certains conseillers municipaux, non assorti de
précisions suffisantes, ne peut qu'étre écarté ;

- les modalités de la concertation sont conformes a l'article L. 300-2 du code de
l'urbanisme ;

- elle renvoie a ses écritures de premiére instance en ce qui concerne les autres
moyens de forme soulevés devant le tribunal, qui manquent en fait ou, en tout état
de cause, ne constituent pas de vices substantiels ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 novembre 2012, présenté pour l'association
des riverains de Marina Village par Me Le Boulch de la SELARL Horus, par lequel elle conclut
au rejet de la requéte et a ce qu'il soit mis a la charge de la commune de Porto-Vecchio la somme
de 4 000 euros au titre de 'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que :

- le jugement est suffisamment motive ;

. les droits de la défense n'ont pas ét¢ méconnus ;

- sa demande était recevable ;

. la convocation tardive de trois conseillers municipaux et l'absence de note de
synthése constituent des vices substantiels ;

- l'enquéte publique a €t€ irréguliére du fait de l'insuffisance du dossier ;

- gagissant de la délibération du 12 juillet 2007, lirrégularité des convocations
constitue un vice substantiel ;

- il en est de méme de la consultation tardive de la section régionale de
conchyliculture ;

- la création des zones AU et UH sont illégales au regard de l'article L. 146-4 1 du
code de l'urbanisme ;

- il n'y a pas eu de débat préalable sur les orientations du projet d'aménagement et de
développement durable, en méconnaissance de larticle L. 123-9 du code de
I'urbanisme ;
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- des modifications substantielles ont été apportées au projet de plan local d'urbanisme
apres l'enquéte publique ;
- llarticle L. 121-1 du code de I'urbanisme a été meéconnu ;

Elle soutient en outre que :

- C’est par rapport au schéma d’aménagement de la Corse que le tribunal devait
apprecier la 1égalité du plan local d’urbanisme :

- les plans locaux d’urbanisme doivent &tre compatibles avec les dispositions de Ia loi
Littoral, ce qu’est le plan litigieux, et pas obligatoirement conformes & ces
dispositions ;

zone UL a I’aplomb de Ia maisop bétie et perpendiculairement au littoral » et & ce qu’il soit mis 3
la charge de la commune de Porto-vecchio la somme de 1500 euros au titre de Iarticle L. 761-1
du code de justice administrative ;

Elle fait valoir que :

- Tarticle L. 146-4 I du code de I'urbanisme n’a pas €été méconnu ;

Elle fait valoir que :

- Darticle L. 146-4 I dy code de I"urbanisme n’a pas été méconnu ;

- Ses parcelles se trouvent déja dans un espace urbanis¢ ;

- la zone NR doit étre limitée a celle déterminée antérieurement sans le cadre du
projet soumis 4 enquéte publique ;

- le classement en espace réserve du parking est injustifi¢, 4 défaut d’accés organisé a
la mer ;



N° 11MA02797 7

Vu le mémoire, enregistré le 17 janvier 2013, présenté pour Mme Jeannette Biancarelli
par Me Poletti, par lequel elle conclut a la réformation du jugement, 3 D’annulation de la
délibération attaquée en tant qu’elle approuve le classement en zone NR des parcelles F4 n°® 193
et F5 n° 652 et celui en zone NR des parcelles A2 11 et A2 80, 4 ce qu’il soit enjoint a la
commune de Porto-Vecchio de classer les parcelles F4 n° 193 et F5 n°® 652 en zone N ou Na et
les parcelles A2 11 et A2 80 en zone ULd et a ce qu’il soit mis 3 la charge de la commune de
Porto-vecchio a lui verser la somme de 1 500 euros au titre de Darticle L. 761-1 du code de
justice administrative ;

Elle fait valoir que :

- ses parcelles se trouvent déja dans un espace urbanis€ ;

Vu le mémoire, enregistré le 17 janvier 2013, présenté pour M. Georges Alpstaeg par
Me Poletti, par lequel il conclut, dans I’hypothése de 1’annulation du jugement, 4 1’annulation de
la délibération attaquée en tant qu’elle approuve le projet de sentier au départ de I’espace réserveé
1n° 16 et traversant sa propri€té et a ce qu’il soit mis a la charge de la commune de Porto-vecchio
3 lui verser la somme de 1 500 euros au titre de Dlarticle L. 761-1 du code de justice
administrative) ;

11 fait valoir que :

- il se réfere a ses écritures et pieces de premiére instance ;

Vu Iordonnance de cloture a effet immédiat du 18 janvier 2013 ;

Vu le mémoire, enregistré le 21 janvier 2013, présenté par M. Ardouin par Me Poletti,
par lequel il conclut au rejet de la requéte, a ce qu’il soit fait droit A « ses prétentions telles que

développées dans son dernier mémoire de premiére instance », 3 I’annulation du classement de
son terrain en zone N et a ce qu’il soit enjoint a la commune de le classer en zone UL ;

11 fait valoir que :

- sa propriété est située au sein d’un espace urbanisé ;

Vu le mémoire, enregistré le 23 janvier 2013, présenté pour Mme Janine Gardent par
Me Poletti, par lequel elle conclut aux mémes fins par les mémes moyens que dans ses
précédentes écritures en modifiant toutefois ses conclusions & fin d’injonction en demandant
qu’il soit ordonné a la commune de Porto-Vecchio de déplacer la limite de la zone UL «ala
perpendiculaire du garage » sur la parcelle AZ 33 ;
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Vu le mémoire, enregistré le 25 Janvier 2013, présenté pour M. Jean-Louis De Rocca-
Serra et Mme Paule-Marie De Rocca-Serra par la SCP Coulombie—Gras-Crétin—Becquevort-
Rosier-Soland, par lequel ils concluent au rejet de la requéte et a ce qu’il soit mis a la charge de
la commune de Porto-Vecchio le somme de 5 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de
Justice administrative ;

Ils font valoir que :

- aucun des moyens de la requéte n’est fondé ;

- il appartient 4 la commune de justifier du respect de ’article R. 123-6 1 alinéa pour
la délibération du conseil municipal du 16 décembre 1997 ;

- TParticle R. 123-3 du code de P'urbanisme a été méconnu en ce qui concerne ladite
délibération ;

- les articles L. 2121-10 et L. 2121-12 du code général des collectivités territoriales
n’ont pas été respectés en ce qui concerne la délibération du 18 décembre 2001 ;

- les dispositions de I’article L. 300-2 du code de I’urbanisme ont été méconnues :

- la commune ne démontre pas que la délibération du 18 décembre 2001 a €té notifide
aux personnes publiques associées ;

- Tarticle L. 123-9 du code de ’urbanisme n’a pas été respecté ;

- le projet de plan local d’urbanisme arrété n’a pas été communiqué a I’ensemble des
personnes visées aux articles L. 121-4, L. 123-8, L. 123-9, R. 123-17 du code de
Iurbanisme et 3 Iarticle L. 112-3 du code rural ;

- la totalité des avis des personnes publiques associées n’a pas été joint au dossier
d’enquéte publique ;

- Darticle R. 123-14 3° du code de P’urbanisme a été méconnu <

- la zone AUP destinée 2 I’aménagement et a I’extension du port de plaisance est
illégale ;

- une ouverture a ’urbanisation massive a été décidée en inadéquation avec le niveau
et la capacité des réseaux publics :

Vu I’ordonnance de réouverture de Iinstruction du 27 février 2013 :

Vu la lettre du 28 février 2013 adressée aux parties, en application des dispositions de
Iarticle R.611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la date ou de la période a
laquelle il est envisagé d'appeler I’affaire 4 1'audience et précisant la date a partir de laquelle
linstruction pourra étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de l'article
R. 613 -1 et le demnier alinéa de 'article R. 613-2;

Vu le mémoire, enregistré le 27 mars 2013, présenté pour M. et Mme Pajanicci par
Me Poletti, par lequel ils concluent au rejet de la requéte, & ce qu’il soit fait droit 3 leurs
prétentions telles que développées dans leur dernier mémoire de premiére instance, d’annuler le
classement en zone N de leur parcelle et d’enjoindre a la commune de Porto-Vecchio de classer
leur parcelle en zone UL 2
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1Is font valoir que :

- leur terrain est situé en limite du secteur fortement urbanisé de Bocca Di I’Oro et
devait donc étre classé en zone UL et non en zone N au regard des articles L. 146-4
et suivants du code de I’urbanisme ;

Vu le mémoire, enregistré le 26 avril 2013, présenté pour la commune de Porto-
Vecchio, par lequel elle conclut aux mémes fins par les mémes moyens que dans ses précédentes
écritures et demande en outre & ce qu’il soit mis a la charge de chacun des 27 défendeurs la
somme de 1 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;

Elle soutient en outre que :
- la zone AUP, qui prévoit I’aménagement et ’extension du port de plaisance, ne

méconnait pas I’article L. 146-4 11 ;

Vu ’ordonnance du 31 mai 2013 fixant la cloture de I’instruction & sa date d’émission
en application de I’article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le mémoire, enregistré au greffe le 20 juin 2013, présenté pour la commune de
Porto-Vecchio aprés la cldture d’instruction ;

Vu la lettre en date du 21 juin 2013 par laquelle la Cour a informé les parties de ce
qu’elle était susceptible de fonder son arrét sur un moyen relevé d’office ;

Vu les pidces, enregistrées le 26 juin 2013, présentées pour Mme Lanquetin, non
communiquées ;

Vu les piéces, enregistrées le 28 juin 2013, présentées pour Mme Lanquetin, non
communiquees ;

Vu les piéces, enregistrées le 28 juin 2013, présentées pour M. Ardouin, non
communiquées ;

Vu le mémoire, enregistré le 28 juin 2013, présentée pour I’association U Levante et
autres, non communique ;

Vu les piéces, enregistrées le 2 juillet 2013, présentées pour M. Alpstaeg, non
communiquees ;
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Vu les piéces, enregistrées le 2 Juillet 2013, présentées pour Mme Gardent, non
communiquées ;

Vu l.es pi€ces, enregistrées le 3 Juillet 2013, présentées pour Mme Jeannette Biancarelli,
non communiquées ;

Vu le jugement et les décisions attaqués ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de ’urbanisme =

Vu le code de justice administrative :

Les parties ayant été réguliérement averties du Jjour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de I'audience publique du 4 juillet 2013 :

- le rapport de Mme Ségura, premiére conseillére ;

- les conclusions de M. Massin, rapporteur public ;

- les observations de Me Vaillant pour la commune de Porto-Vecchio g

- les observations de Me Vadon pour M. Jacques Biancarelli, Mme Annie Biancarelli-
Chetioui, M. Hubert Chetioui, M. Hervé Biancarelli, M. Noél Biancarelli,
Mme Andrienne Biancarelli et les observations de Me Giorsetti pour Mme Paule-
Marie De Rocca Serra et M. Jean-Louis De Rocca Serra ;

Aprés avoir pris connaissance de la note en delibéré, enregistrée le 5 juillet 2013,
présentée pour la commune de Porto-Vecchio -

1. Considérant que, par le jugement attaqué, le tribunal administratif de Bastia, saisi de
trente demandes, a annulé la délibération du 30 juillet 2009 par laquelle le conseil municipal de
la commune de Porto-Vecchio a approuveé son plan local d’urbanisme ; que ladite commune
reléve appel de ce jugement ;

Sur la régularité du jugement :

2. Considérant, en premier lieu, que les premiers juges ont indiqué dans leur décision le
motif pour lequel chaque zonage censuré était illégal ; qu’ils ont ainsi, contrairement & ce que
soutient la commune de Porto-Vecchio, suffisamment motivé leur décision :
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3. Considérant, en second lieu, que le tribunal avait la possibilité de joindre les trente
demandes pour qu’il y soit statué par un méme jugement ; qu’en outre, il ressort des piéces du
dossier que la commune de Porto-Vecchio a répondu dans ses écritures de premiere instance aux
mémes moyens que ceux visés et analysés par le tribunal dans son jugement ; que, par suite, pour
certainement inopportune que soit la jonction opérée par le tribunal, la commune de Porto-
Vecchio n’est toutefois pas fondée a soutenir que les premiers juges ont dénaturé les moyens et
ne I’ont pas mise en mesure de se défendre ;

4. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que le jugement attaqué n’est pas
irrégulier ;

Sur la 1égalité de la délibération litigieuse :

En ce qui concerne les motifs d’annulation totale retenus par les premiers juges :

5. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de Iarticle L. 2121-12 du code général
des collectivités territoriales : « Dans les communes de 3500 habitants et plus, une note
explicative de synthése sur les affaires soumises & délibération doit étre adressée avec la
convocation aux membres du conseil municipal. (...) Le délai de convocation est fixé a cing
jours francs. En cas d'urgence, le délai peut étre abrégé par le maire sans pouvoir étre toutefois
inférieur a un jour franc. » ;

6. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que les trois conseillers qui étaient
absents de leur domicile lors de la remise en mains propres des convocations & la séance du
conseil municipal du 30 juillet 2009 ont atteste avoir regu les leurs le 25 juillet au matin et avoir
voté sur le projet de plan local d’urbanisme de la commune en toute connaissance de cause ; que,
dans ces conditions et en I’absence de toute argumentation autre que celle exposant ce fait, le
vice résultant du non-respect du délai de convocation de cinq jours prescrit par les dispositions
précitées ne peut étre regardé comme ayant été de nature a exercer une quelconque influence sur
le sens de la délibération prise ni n’a privé les intéressés de garanties quant & leur droit a
1’information ; que, dés lors, la commune de Porto-Vecchio est fondée a soutenir que c’est a tort
que les premiers juges ont annulé la délibération litigieuse pour ce motif ;

7. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de Darticle L. 123-10 du code de
’urbanisme : « Le projet de plan local d'urbanisme est soumis & enquéte publique par le maire.
Le dossier soumis a l'enquéte comprend, en annexe, les avis des personnes publiques consultées.
Apreés l'enquéte publique, le plan local d'urbanisme, éventuellement modifié, est approuvé par
délibération du conseil municipal. » ; quaux termes de I’article R. 123-2 dudit code : « Le
rapport de présentation : 1° Expose le diagnostic prévu au premier alinéa de l'article L. 123-1 ;
2° Analyse l'état initial de l'environnement ; 3° Explique les choix retenus pour établir le projet
d'aménagement et de développement durable, expose les motifs de la délimitation des zones, des
régles qui y sont applicables et des orientations d'aménagement. 11 justifie linstitution des
secteurs des zones urbaines ot les constructions ou installations d'une superficie supérieure a un
seuil défini par le réglement sont interdites en application du a de l'article L. 123-2 ; 4° Evalue
les incidences des orientations du plan sur l'environnement et expose la maniére dont le plan
prend en compte le souci de sa préservation et de sa mise en valeur. En cas de modification ou
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de révision, le rapport de présentation est complété par l'exposé des motifs des changements
apportés » ; qu'aux termes de Darticle R. 123-2-1 du code de I’'urbanisme : « Lorsque le plan
local d'urbanisme doit Jaire l'objet d'une évaluation environnementale conformément aux
articles L. 121-10 et suivants, le rapport de présentation : ]° Expose le diagnostic prévu au
premier alinéa de l'article L. 123-] et décrit larticulation du plan avec les qutres documents
d'urbanisme et les plans ou programmes mentionnés a l'article L. 122-4 du code de
l'environnement avec lesquels il doit étre compatible ou qu'il doit prendre en considération 3
2° Analyse I'état initial de 'environnement et les perspectives de son évolution en exposant,
notamment, les caractéristiques des zones susceptibles d'étre touchées de maniére notable par la
mise en ceuvre du plan ; 3° Analyse les incidences notables prévisibles de la mise en cuvre du
plan sur l'environnement et expose les conséquences éventuelles de | ‘adoption du plan sur la
protection des zones revétant une importance particuliére pour | environnement telles que celles
désignées conformément aux articles R. 214-] 8 a R. 214-22 (1) du code de l'environnement ainsi
qu'a l'article 2 du décret n° 2001-1031 du 8 novembre 2001 relatif & la procédure de désignation
des sites Natura 2000 ; 4° Explique les choix retenus pour établir le projet d'aménagement et de
développement durable, au regard notamment des objectifs de protection de | 'environnement
établis au niveau international, communautaire ou national, et, le cas échéant, les raisons qui
Justifient le choix opéré par rapport aux autres solutions envisagées. Il expose les motifs de la
délimitation des zones, des régles qui y sont applicables et des orientations d'aménagement. Il
Justifie linstitution des secteurs des zones urbaines oi les constructions ou installations d'une
superficie supérieure & un seuil défini par le réglement sont interdites en application du a de
Uarticle L. 123-2 ; 5° Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible,
compenser s'il y a lieu, les conséguences dommageables de la mise en euvre du plan sur
l'environnement et rappelle que le plan fera l'objet d'une analyse des résultats de son
application, notamment en ce qui concerne 1 ‘environnement, au plus tard g | ‘expiration d'un
délai de dix ans & compter de son approbation ; 6° Comprend un résumé non technique des
€léments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation a été effectuée. / En cas
de modification ou de révision, le rapport de présentation est complété par l'exposé des motifs
des changements apportés. / Le rapport de présentation peut se référer aux renseignements
relatifs a l'environnement Jigurant dans d'autres études, plans et documents. » ;

8. Considérant qu’il résulte de ces dispositions que les plans locaux d’urbanisme
doivent faire I’objet d’une évaluation environnementale lorsque les territoires concernds ne sont
pas couverts par un schéma de cohérence territoriale ayant fait I’objet d’une évaluation
environnementale « dans les conditions de la Dprésente section » ; que la commune de Porto-
Vecchio fait valoir qu’elle est couverte par le schéma d’aménagement de la Corse qui a valeur de
schéma de cohérence territoriale dans les communes littorales corses qui a vocation & étre
remplacé par le programme d’aménagement et de développement durable de la Corse qui doit
faire I’objet d’une évaluation environnementale « dans les conditions prévues par la présente
section » ; que, toutefois, le schéma d’aménagement de la Corse, entré en vigueur en 1993, n’a
pas fait I’objet d’une telle évaluation, qui n’a été mise en place qu’en 2005 ; que la circonstance
que ledit schéma a été approuvé par le décret n°® 92-129 du 7 février 1992, signé par le ministre
de Penvironnement et précédé de I’avis du préfet de Corse et qu’il contiendrait toutes les
informations environnementales que doit contenir le rapport de présentation quand une
évaluation environnementale est obligatoire n’est pas susceptible de faire regarder le plan local
d’urbanisme de Portio-Vecchio comme ne devant pas faire I’objet d’une évaluation
environnementale au sens des dispositions précitées ;
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9. Considérant qu’en 1’espéce, ’évaluation environnementale, distincte du rapport de
présentation, est complémentaire de ce document; que cette €tude, qui compte 200 pages
environ, précise I’ensemble des zones du territoire communal faisant 1’objet d’une protection
environnementale particuliére et souligne les enjeux environnementaux « forts » du projet ; que
s’il y est indiqué que « les projets susceptibles d’affecter de fagon notable les habitats ou especes
d’intérét communautaire dans un site Natura 2000 feront ’objet d’une évaluation de leurs
incidences par les maitres d’ouvrage des projets concernés », il ressort de I’examen de ce
document que le public a été mis & méme de comprendre les enjeux environnementaux et les
incidences du projet susceptibles d’affecter les zones concernées ; que, dans ces conditions, la
commune est fondée a soutenir que, contrairement & ce qu’a jugé le tribunal, 1’évaluation
environnementale présentait un caractére suffisant ;

10. Considérant, s’agissant de [I’exception d’illégalit¢ de la délibération du
12 juillet 2007 arrétant le projet de plan local d’urbanisme, qu’en premier lieu, aux termes de
article L. 2121-10 du code général des collectivités territoriales : « Toute convocation est faite
par le maire. Elle indique les questions portées a l'ordre du jour. Elle est mentionnée au registre
des délibérations, affichée ou publiée. Elle est adressée par écrit, sous quelque forme que ce soit,
au domicile des conseillers municipaux, sauf s'ils font le choix d'une autre adresse » ; que s’il
ressort des piéces du dossier que le tableau de « distribution de dossiers » qui mentionne les
noms de tous les conseillers et indique, en face de leurs noms, la date de convocation et I’identité
de la personne ayant remis la convocation, ne porte aucune mention pour Mme Ciabrini,
conseillére municipale, cette derniére, qui a assisté a la séance et qui était membre de la
commission d’urbanisme ayant préparé le projet de plan, a toutefois attesté avoir €t€ convoquée
dans les délais et selon les formes prescrites par les dispositions précitées et avoir voté en toute
connaissance de cause ; qu’en tout état de cause, il ressort des piéces du dossier qu’a la supposer
méme établie, 1’absence de convocation de cette conseillére municipale n’a pas été susceptible
d’influencer le sens de la délibération du 12 juillet 2007 ni n’a privé I’intéressée de garanties
quant & son droit 4 I’information ;

11. Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de l’article L. 2121-12 du code
général des collectivités territoriales : « Dans les communes de 3500 habitants et plus, une note
explicative de synthése sur les affaires soumises a délibération doit étre adressée avec la
convocation aux membres du conseil municipal. (...)» ; qu’en I’espéce, le document « ordre du
jour et rapport au conseil municipal », de 7 pages, comporte le projet de la délibération arrétant
le projet de plan et celui de la délibération tirant le bilan de la concertation ; qu’il y est précisé
que I’ensemble des piéces du dossier relatif 4 ces deux points est consultable au service de
|>urbanisme en mairie ; qu’en outre, un dossier complet du plan avait été remis & chacun des
groupes du conseil municipal ; que le projet de délibération arrétant le projet de plan rappelle les
étapes de la procédure suivie, les objectifs poursuivis et contient des développements sur la
préservation de la qualité environnementale et patrimoniale du territoire communal, en précisant
a quelle superficie dudit territoire chaque classement de zone correspond ; que, deés lors,
contrairement a ce qu’ont estimé les premiers juges, la note explicative de synthése a été de
nature a informer suffisamment les conseillers municipaux sur 1’affaire de la commune dont ils
avaient a délibérer ;
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12. Considérant, en quatriéme lieu, qu’aux termes de I'article L.123-9 du code de
’urbanisme dans sa rédaction applicable 4 la date de la délibération du 12 Juillet 2007 : «Le
conseil municipal arréte le projet de plan local d'urbanisme. Celui-ci est alors soumis pour avis
aux personnes publiques associées & son élaboration ainsi que, a leur demande, aux communes
limitrophes et aux établissements publics de coopération intercommunale directement intéressés.
Ces personnes donnent un avis dans les limites de leurs compétences propres, au plus tard trois
mois apres transmission du projet de plan ; a défaut, ces avis sont réputés favorables. ; qu’aux
termes de I’article L. 121-4 du méme code : « L'Etat, les régions, les départements, les autorités
compétentes en matiére d'organisation des Iransports urbains, les établissements publics de
coopération intercommunale compétents en matiére de programme local de I'habitat et les
organismes de gestion des parcs naturels régionaux et des parcs nationaux sont associés a
I'élaboration des schémas de cohérence lerritoriale et des plans locaux d'urbanisme dans les
conditions définies aux chapitres II et JII I en est de méme (...), dans les communes littorales au
sens de l'article 2 de la loi n° 86-2 du 3 Janvier 1986 relative a | ‘aménagement, la protection et
la mise en valeur du littoral, des sections régionales de la conchyliculture. » ; qu’aux termes du
premier alinéa de l'article L. 123-10 dudit code : « Le projet de plan local d'urbanisme est
soumis a enquéte publique par le maire. Le dossier soumis a l'enquéte comprend, en annexe, les
avis des personnes publigues consultées. » :

13. Considérant qu’il est constant que la section régionale de la conchyliculture, réputée
avoir émis un avis favorable le 19 mars 2009, n’a été consultée que le 19 décembre 2008, soit
postérieurement a 1’enquéte publique ; que, toutefois, la commune produit une attestation de la
section régionale dans laquelle elle indique qu’elle n’aurait pas répondu 3 la consultation si celle-
ci avait été effectuée avant I’enquéte publique ; qu’en outre, il est constant que le territoire
communal ne compte aucune exploitation conchylicole ; qu’il s’ensuit que le vice de forme
résultant de la consultation tardive de la section régionale de la conchyliculture n’a pas été
susceptible d’influencer le sens de la délibération du 12 juillet 2007 ;

14. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que c’est i tort que le tribunal
administratif de Bastia a retenu les moyens de légalité externe et interne susmentionnés
susceptibles d’entrainer I’annulation totale de la délibération litigieuse ;

En ce qui concerne les motifs d’annulation partielle retenus par le tribunal
administratif et, par Ieffet dévolutif de I'appel, les moyens soulevés par les requérants de
premiére instance susceptibles d’entrainer I'annulation totale ou partielle de la délibération
litigieuse :

15. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de Particle L. 146-4 I du code de
Purbanisme : « L'extension de I'urbanisation doit se réaliser soit en continuité avec les
agglomérations et villages existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l'environnement. » ;
que larticle L. 111-1-1 du code de I’urbanisme dispose que des directives territoriales
d'aménagement peuvent préciser, sur les parties du territoire qu’elles couvrent, « les modalités
d'application (...) adaptées aux Darticularités géographiques locales » des dispositions
particuliéres au littoral codifiées aux articles L. 146-1 et suivants du code de l'urbanisme et que
celles de leurs dispositions comportant de telles précisions « s'appliquent aux personnes et
opérations qui y sont mentionnées » ; que ces dispositions sont reprises au dernier alinéa de
Particle L. 146-1, selon lequel les directives territoriales d'aménagement précisant les modalités
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d'application des dispositions particuliéres au littoral « ou, en leur absence, lesdites dispositions»
sont applicables a toute personne publique ou privée pour -tout -projet - d’occupation -ou
d’utilisation du sol mentionné au méme alinéa ; qu’il résulte de ces dispositions, qu’il appartient
aux auteurs d’un plan local d'urbanisme de s’assurer, sous le contrdle du juge de I’exceés de
pouvoir, de la conformité du projet du document d’urbanisme avec les dispositions du code de
I’urbanisme particuliéres au littoral ; que, dans le cas ou le territoire de la commune est couvert
par une directive territoriale d'aménagement définie a ’article L. 111-1-1 du méme code, ou par
un document en tenant lieu tel le schéma d'aménagement de la Corse, approuvé par décret en
Conseil d'Etat du 7 février 1992, cette conformité doit s’apprécier au regard des éventuelles
prescriptions édictées par ce document d’urbanisme, sous réserve que les dispositions qu’il
comporte sur les modalités d'application des dispositions des articles L. 146-1 et suivants du
code de l'urbanisme soient, d’une part, suffisamment précises et, d’autre part, compatibles avec
ces mémes dispositions ;

16. Considérant que le schéma d'aménagement de la Corse prescrit que ’urbanisation
du littoral demeure limitée ; que, pour en prévenir la dispersion, il privilégie la densification des
zones urbaines existantes et la structuration des « espaces péri-urbains », en prévoyant, d’une
part, que les extensions, lorsqu’elles sont nécessaires, s’opérent dans la continuité des centres
urbains existants, d’autre part, que les hameaux nouveaux demeurent ’exception ; que de telles
prescriptions apportent des précisions relatives aux modalités d’application des dispositions du
I de Particle L. 146-4 du code I’urbanisme et ne sont pas incompatibles avec elles :

17. Considérant que, contrairement & ce que soutient la commune de Porto-Vecchio, le
tribunal administratif a pris en compte le schéma d’aménagement de la Corse dans son
appréciation de la Iégalité du plan local d’urbanisme litigieux au regard de la loi dite « Loi
Littoral » dans un considérant par lequel il a répondu au moyen tiré de la méconnaissance de ce
schéma ;

18. Considérant, d’une part, qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des plans
graphiques du plan local d’urbanisme critiqué, que les zones UL situées dans les secteurs de
Taglio delle Croce, d’Asciago, Follaca, Tamaricciu, Cuncaracciu, Chiose, Ranella et I Pini a
Palombaggia et celles situées entre 1’embouchure du Stabbiaciu et la Pointe Chiappa sont
entourées de zones caractérisées soit par un habitat diffus, constitué essentiellement de
résidences secondaires, soit par des lotissements ; que, par suite, contrairement a ce que soutient
la commune de Porto-Vecchio, elles ne sont pas situées en continuité avec une agglomération ou
un village existant ni ne constituent des hameaux nouveaux intégrés a ’environnement, comme
I’exigent les dispositions précitées de Particle L. 146-4 I du code de ’urbanisme, ni ne s’insérent
dans des espaces semi-urbains au sens du schéma départemental d’aménagement de la Corse,

qu’elles seraient destinées 4 densifier ;

19. Considérant, d’autre part, qu’il ressort du plan de zonage Nord-Ouest du plan local
d’urbanisme, que, dans cette partie de la commune de Porto-Vecchio, le zones UH se trouvent
dans le prolongement de zones d’urbanisation diffuse ; que les zones AUD le long de la route
départementale et les zones AU1I 4 Lazza, Morticcione, Teppa, Riolo, Ponte et celles situées au
Nord de ces secteurs sont de vastes espaces non batis qui ne se trouvent pas en continuité d’une
zone urbanisée au sens de I’article 146-4 I du code de I’urbanisme précité ; qu’il en est de méme,
dans la partie Sud-Ouest de la commune, des zones AUG, AUH3 proches du littoral ainsi que
des zones AUH2, AUH3 et AUIR a l’arriére de celui-ci, qui sont de vastes secteurs situés a
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proximité d’une urbanisation diffuse, ainsi que des zones UH, situées dans le prolongement d’un
habitat diffus ; que, dans la partie Nord-Est de la commune, il ressort du plan graphique
concerné, qu’a Sala, au début de la Pointe de la Chiappa, deux zones classées en AUL sont
situées en lisiére d’un espace boisé classé et & proximité d’une zone d’urbanisation diffuse ;qua
Oliva, les secteurs classés en AUL et AUIR sont séparés du hameau de Picovaggia par une
bande de terrain classée en N ; que, dans la partie Sud-Est de la commune, les zones AUIR,
AULb]1 et AUH3 au Nord de la plage de Santa Giulia, les zones AUIR et AULa le long de la
presqu’ile de Palombaggia et la zone AUH3 4 Serra et Torra sur la presqu’ile, sont toutes situées
a proximité de zones naturelles et de zones d’urbanisation diffuse ; que, dés lors, ainsi que le font
valoir les consorts De Rocca Serra, le classement de ces zones est intervenu, contrairement a ce
que soutient la commune, en méconnaissance des dispositions de I’article 146-4 1 du code de
’urbanisme précité ; qu’il en est de méme, ainsi que le soutient la chambre d’agriculture de la
Corse du Sud, de la zone UDa, caractérisée par un habitat diffus et située dans le secteur de
Campicicoli, entre la zone AUD de Lezza et la zone AUDa de Carascino et des zones AUDa,
AUDai, AUIR et UF dans le secteur de Brellinga ; qu’enfin, les zones Nc, situées entre
I’embouchure du Stabbiaciu et la Pointe Chiappa, dont le réglement autorise, en son article 2, des
constructions nouvelles sous certaines conditions, sont constituées d’espaces naturels ne
supportant que quelques constructions, éloignées de toute agglomération ou village ; que, par
suite, leur classement méconnait lui aussi les dispositions précitées ;

20. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes de article L. 146-4 II du code de
I'urbanisme : « L'extension limitée de I'urbanisation des espaces proches du rivage ou des rives
des plans d'eau intérieurs désignés & l'article 2 de la loi n° 86-2 du 3 janvier 1986 précitée doit
étre justifiée et motivée, dans le plan local d'urbanisme, selon des critéres liés & la configuration
des lieux ou a l'accueil d'activités économiques exigeant la proximité immédiate de l'eau.
Toutefois, ces critéres ne sont pas applicables lorsque I'urbanisation est conforme aux
dispositions d'un schéma de cohérence territoriale ou d'un schéma d'aménagement régional ou
compatible avec celles d'un schéma de mise en valewr de la mer (...) »; que le schéma
d'aménagement de la Corse, ainsi qu’il a ét¢ indiqué ci-dessus, se borne a rappeler que, dans les
espaces proches du rivage, 1’extension de 1’urbanisation doit demeurer limitée, sans apporter de
précisions particuliéres sur les modalités de mise en ceuvre, en Corse, de ces notions d’espaces
proches du rivage et d’urbanisation limitée ; que, des lors, les dispositions du II de I'article
L. 146-4 du code de l'urbanisme sont seules applicables sur le territoire de I’agglomération de
Porto-Vecchio ;

21. Considérant qu’hormis I’extension du port de plaisance et de péche, qui nécessite,
par nature, la proximité immédiate de ’eau, il ressort des piéces du dossier, notamment du
rapport de présentation, qui se borne a rappeler, de fagon générale, quelques caractéristiques
géographiques particuliéres de Porto-Vecchio et de ses composantes, sans que ne soit fait aucun
lien avec les modalités d’application sur le territoire communal des dispositions précitées de
Iarticle L. 146-4 II du code de ’urbanisme, que le plan local d’urbanisme litigieux ne contient
pas de justification ni de motivation, eu ¢gard a la configuration des lieux ou a l'accueil
dactivités économiques exigeant la proximit¢ immédiate de l'eau, de I’extension de
P'urbanisation dans les zones situées dans les espaces proches du rivage au sens desdites
dispositions ; que, par suite, les classements des zones UL, AUL et UVa, situées dans les
secteurs de Taglio delle Croce, d’ Asciago, Follaca, Tamaricciu, Cuncaracciu, Chiose, Ranella et
I Pini & Palombaggia et entre 1’embouchure du Stabbiaciu et 1a Pointe Chiappa, qui ouvrent a
"urbanisation plus de 600 hectares d’espaces proches du rivage, méconnaissent les dispositions

de I"article L. 146-4 II du code de ’urbanisme précitées ;
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22. Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de I’article L. 146-4 III du code de
I'urbanisme : « En dehors des espaces urbanisés, les constructions ou installations sont-
interdites sur une bande littorale de cent métres a compter de la limite haute du rivage (..) » :
que le schéma d'aménagement de la Corse n’apportant pas de précisions supplémentaires sur les
modalités de mise en ceuvre, en Corse, de ces dispositions, I’application de celles-ci est exclusive
de celle dudit schéma ;

23. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des plans graphiques
susmentionnes et des photographies aériennes légendées produites par la commune, qu’a Santa
Giulia, les zones Ulb, Ulc et Ulf, admettant I’extension des constructions existantes ainsi que des
constructions nouvelles sous conditions et empiétant sur la bande littorale de cent métres visée
par les dispositions précitées, sont situées dans des secteurs caractérisés soit par un habitat diffus
soit, s’agissant de la zone de Cala d’Oro et de Pieteraggio, par la présence d’un lotissement ;
qu’il en est de méme de la zone Nc et de son secteur Neca, situés a Santa Giulia, dans lesquels les
constructions nouvelles sont autorisées ; que toutes ces zones se situent en dehors des espaces
urbanisés de la commune au sens des dispositions précitées et hors espaces péri-urbains au sens
du schéma d’aménagement de la Corse sus-évoqué ; que les zones UL de Pavelonne, de Fasciata,
de Pezza Carda et celle située a I’Ouest de 1’embouchure du Stabiacciu ainsi que la zone Uva,
située a la Pointe de la Chiappa, qui admet des constructions 2 usage d’habitation, a destination
commerciale et pour I’hébergement hotelier et qui empiéte sur la bande littorale de cent metres,
se trouve en dehors des espaces urbanisés de la commune ; que, dés lors, ’ensemble de ces
zonages méconnait les dispositions de I’article L. 146-4 III du code de 1’urbanisme précitées ;

24. Considérant, en quatriéme lieu, qu’aux termes de D’article L. 146-6 du code de
Purbanisme : « Les documents et décisions relatifs a la vocation des zones ou i 1 ‘occupation et a
l'utilisation des sols préservent les espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables
ou caractéristiques du patrimoine naturel et culturel du littoral, et les milieux nécessaires au
maintien des équilibres biologiques. Un décret fixe la liste des espaces et milieux & préserver,
comportant notamment, en fonction de l'intérét écologique qu'ils présentent, les dunes et les
landes cdtieres, les plages et lidos, les foréts et zones boisées cotiéres, les ilots inhabités, les
parties naturelles des estuaires, des rias ou abers et des caps, les marais, les vasiéres, les zones
humides et milieux temporairement immergés ainsi que les zones de repos, de nidification et de
gagnage de l'avifaune désignée par la directive européenne n° 79-409 du 2 avril 1979
concernant la conservation des oiseaux sauvages et, dans les départements d'outre-mer, les
récifs coralliens, les lagons et les mangroves. Toutefois, des aménagements légers peuvent y étre
implantés lorsqu'ils sont nécessaires a leur gestion, a leur mise en valeur notamment
économique ou, le cas échéant, & leur ouverture au public. Un décret définit la nature et les
modalités de réalisation de ces aménagements. En outre, la réalisation de travaux ayant pour
objet la conservation ou la protection de ces espaces et milieux peut étre admise, aprés enquéte
publique suivant les modalités de la loi n° 83-630 du 12 juillet 1983 précitée. (...) » ; qu’aux
termes de ’article R.146-1 du méme code : « En application du premier alinéa de l'article
L. 146-6, sont préservés, dés lors qu'ils constituent un site ou un paysage remarquable ou
caractéristique du patrimoine naturel et culturel du litioral, sont nécessaires au maintien des
équilibres biologiques ou présentent un intérét écologique : (...) b) Les foréts et zones boisées
proches du rivage de la mer et des plans d'eau intérieurs d'une superficie supérieure a
1 000 hectares ; e) Les marais, les vasiéres, les tourbiéres, les plans d'eau, les zones humides et
milieux temporairement immergés ; g) Les parties naturelles des sites inscrits ou classés en
application de la loi du 2 mai 1930 modifiée et des parcs nationaux créés en application de la loi
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n° 60-708 du 22 juillet ] 960, ainsi que les réserves naturelles instituées en application de la loi
n® 76-629 du 10 juillet 1976 ; Lorsqu'ils identifient des espaces ou milieux relevant du présent
article, les documents d'urbanisme précisent, le cas échéant, la nature des activités et catégories
d'équipements nécessaires & leyr gestion ou a leur mise en valeyr notamment économique. » ;
qu’aux termes de I’article R. 146-2 dudit code : « En application du deuxiéme alinéa de l'article

aspect ne dénaturent pas le caractére des Sites, ne compromettent pas leur qualité architecturale
el paysagére et ne portent pas atteinte a la préservation des miliew - a) Lorsqu'ils sont

26. Considérant, en cinquiéme lieu, qu’aux termes de Particle L. 145-3 du code de
'urbanisme, dans sa rédaction alors applicable : « I.- Les terres nécessaires au maintien et au
développement des activités agricoles, pastorales et forestiéres sont préservées. La nécessité de

d'exploitation locaux. Sont également pris en compte leur situation par rapport au siége de
l'exploitation, leur relief, leur pente et leur exposition (...) » ; qu’aux termes de I’article L. 146-2
du méme code : « Pour déterminer Ig capacité d'accueil des espaces urbanisés ou & urbaniser,
les documents d'urbanisme doivent tenir compte : (...) - de la protection des espaces nécessaires
au maintien ou au développement des activités agricoles, pastorales, foresticres et maritimes

(.-)omis

27. Considérant que I’association U Levante et autres et la chambre départementale
d’agriculture de Corse du Sud soutiennent que le plan local d’urbanisme litigieux méconnait les
dispositions précitées du code de 'urbanisme et ne respecte pas, en outre, les orientations du
projet d’aménagement et de développement durable, dont I’une des orientations est Ia
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préservation des espaces nécessaires au maintien des activités agricoles et forestiéres, en tant
qu’il classe en zone urbaine ou a urbaniser les secteurs, a vocation agricole, de Campicicoli et de
Brelinga ; qu’il ressort des pieces du dossier que les zones UE, UEi, UF, AUDa, AUDA] et
AUIR situées dans le secteur de Brelinga, les zones AUD, AUDi, UF, AUL1 du secteur
d’Arutoli, la zone AUD et une partie, soit 28 hectares, de la zone Uda situées a Campiccicoli, la
zone AUIL de Riolo Ponte et les zones AUIR et UL de Georges Ville recouvrent des terres
caractérisées par leurs potentialités agricoles, situées en dehors des espaces urbanisés de la
commune et dont il n’est pas contesté que la majorité d’entre elles sont d’ailleurs exploitées,
notamment pour 1’élevage bovin allaitant ; qu’il en est de méme de la zone Ng, prévue dans le
cadre de I’extension du golf de Lezza et qui recouvre une vaste étendue naturelle 3 potentialité
agricole, dont il n’est pas contesté qu’une partie est actuellement exploitée pour 1’élevage ovin
laitier ; qu’il s’ensuit qu’en classant ces terres en zone non agricole, les auteurs du plan local
d’urbanisme litigieux ont méconnu les dispositions précitées du code de I’urbanisme et ont
institué un classement incompatible avec le projet d’aménagement et de développement durable
de la commune ;

28. Considérant, en sixiéme lieu, qu’aux termes de I’article L. 121-1 du code de
'urbanisme, dans sa rédaction alors applicable : « Les schémas de cohérence territoriale, les
plans locaux d'urbanisme et les cartes communales déterminent les conditions permettant
d'assurer : 1° L'équilibre entre le renouvellement urbain, un développement urbain maitrisé, le
développement de l'espace rural, d'une part, et la préservation des espaces affectés aux activités
agricoles et forestiéres et la protection des espaces naturels et des paysages, d'autre part, en
respectant les objectifs du développement durable 5 (-..) 3° Une utilisation économe et équilibrée
des espaces naturels, urbains, Dériurbains et ruraux, la maitrise des besoins de déplacement et
de la circulation automobile, la Dpréservation de la qualité de I'air, de I'eau, du sol et dy sous-sol,
des écosystémes, des espaces verts, des milieux, sites et paysages naturels oy urbains, la
réduction des nuisances sonores, la sauvegarde des ensembles urbains remarquables et du

patrimoine badti, la prévention des risques naturels prévisibles, des risques technologiques, des
pollutions et des nuisances de toute nature. (). »;

29. Considérant qu’il ressort des pieces du dossier, notamment du rapport de
présentation et des écritures de la commune de Porto-Vecchio, que les auteurs du plan local
d’urbanisme en litige ont classé 3230 hectares en zone urbaine, 3601 hectares en zone agricole et
9976 hectares en zone naturelle ; que, si la commune fait valoir que les zones urbaines ne
représentent que 20 % du territoire communal, qui s’étend sur 17000 hectares, les espaces
agricoles et naturels couvrant les 80 % restant, il ressort toutefois des piéces du dossier,
notamment des plans graphiques du dossier du plan local d’urbanisme, que, comme I’ont relevé
les premiers juges, il résulte du parti d’urbanisme retenu par la commune de Porto-Vecchio que
celui-ci autorise, tel que cela a été rappelé et analys¢ aux points précédents, une trés forte
concentration urbaine sur tout le littoral de Porto-Vecchio sous la forme d’une bande
d’urbanisation quasi-continue dans les espaces proches du rivage au détriment des espaces
naturels et des paysages existants ; qu’en outre, si I'activité économique touristique peut étre
légitimement prise en compte par les auteurs d’un plan local d’urbanisme, la circonstance, en
I'espéce, que prés de la moitié des besoins de la commune en logements concernent les
résidences secondaires, situées dans leur grande majorité sur le littoral et occupées pendant la
seule saison estivale, n’est pas de nature & Justifier, dans la portion de territoire susmentionnée et
dans de telles proportions, le déséquilibre existant dans le plan local d’urbanisme litigieux entre
le développement urbain de la commune et la préservation des espaces naturels et des paysages,
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cette derniére faisant partie, d’ailleurs, des orientations du projet d’aménagement et de
développement durable, ainsi quil a &t dit au point 28 que, par ailleurs, I’évaluation
environnementale souligne le fait que « par son ampleur, cette diminution des espaces naturels et
agricoles constitue un indice prévisible négatif sur Penvironnement » ; que, dés lors, il résulte de
I’ensemble de ceg éléments que les consorts De Rocca Serra, ’association U Levante et autres et
Passociation Marina Village sont fondés a soutenir que le plan local d’urbanisme de Porto-
Vecchio méconnait e principe d’équilibre prévu par les dispositions précitées de D’article
L. 121-1 du code de P'urbanisme ; que cette illégalité interne entraine Pannulation de Pintégralité

30. Considérant que, pour l'application de I'article L.600-4-1 du code de I'urbanisme, en
I'état du dossier soumis 3 la Cour, aucun autre moyen de légalité externe oy interne n’est de
nature a entrainer I’annulation totale ou partielle dy plan local d’urbanisme de la commune de
Porto-Vecchio ;

Sur les appels incidents :

Sur les conclusions tendant 4 I'application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

33. Considérant qu'aux termes de l'article L. 761-1 du code de justice administrative a
« Dans toutes les instances, le juge condamne Ia partie tenue aux dépens ou, 4 défaut, la partie
perdante, a payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des Jrais exposés et non
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départementale de la Corse du Sud, une autre somme de 300 euros & verser aux consorts De
Rocca Serra et une autre somme de 300 euros 3 verser 4 I’association des riverains de Marina

dépens ; qu’enfin, il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de rejeter les conclusions
présentées sur le méme fondement présentées par Mme Lanquetin, par Mme Jeannette
Biancarelli, par M. Georges Alpstaeg, par Mme Jeanine Gardent, par M. et Mme Pajanicci, par
M. Ardouin, par 'EURL Objectif Résidence Sud Corse, la S.C.I. Bocca Di I'0Oro et la copropriété
de la résidence Santa Giulia, par M. Jacques Biancarelli, Mme Annie Chetioui, M. Hubert
Chetioui et M. Hervé Biancarellj et par M. Noél Biancarelli et Mme Adrienne Biancarelli;

DECIDE:

Article 17 : La requéte n° 11MA02797 de la commune de Porto-Vecchio est rejetée.

Article 2 : La commune de Porto-Vecchio versera 3 I’association U Levante, a 1'association pour
le libre accés aux plages et la défense du littoral, au groupement d’Ajaccio et de la région pour la
défense de environnement, a I'association A Noscia Tarra, 4 la chambre départementale de Ia
Corse du Sud, aux consorts De Rocca Serra et 4 I’association des riverains de Marina Village une
somme de 300 (trois cents) euros chacun au titre de Iarticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Atticle 3: Les conclusions d’appel incident présentées par I’association U Levante et
I'association pour le libre accés aux plages et la défense du littoral, le groupement d’Ajaccio et de
la région pour la défense de I’environnement et I'association A Noscia Tarra ainsi que celles
présentées par la chambre départementale d’agriculture de la Corse du Sud, par Mme Lanquetin,
par Mme Jeannette Biancarelli, par M. Georges Alpstaeg, par Mme Jeanine Gardent, par M. et
Mme Pajanicci et par M. Ardouin sont rejetées.

Article 4 : Les conclusions présentées par Mme Lanquetin, par Mme Jeannette Biancarelli, par
M. Georges Alpstaeg, par Mme Jeanine Gardent, par M. et Mme Pajanicci, par M. Ardouin, par
PEURL Objectif Résidence Sud Corse, la S.C.1. Bocca Di 1'0ro et la copropriété de la résidence
Santa Giulia, par M. Jacques Biancarelli, Mme Annie Chetioui, M. Hubert Chetioui et M. Hervé
Biancarelli et par M. Noél Biancarelli et Mme Adrienne Biancarelli tendant au bénéfice des
dispositions de I’article L. 761-1 du code de Justice administrative sont rejetées.
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Article 5 : Le présent arrét sera notifié a Ia commune de Porto-Vecchio, 4 M. Jean-Christophe

Biancarelli, 8 Mme Annie Biancarelli-Chetioui, 4 M. Hubert Chetioui, a M. Hervé Biancarelli, 4
M. Jean-Charles Perinetti, 3 Mme Mireille Husson, & Mme Marie-Jeanne Rossi, a la société
Lavonieddu, 3 Mme Janine Robert-Gardent, a M. Georges Alpstacg, 4 Mme Joséphine
Lanquetin, 3 M. et Mme Geérard Pajanacci, a la SCI J2A, a M. Jean-Louis de Rocca Serra, 3
Mme Paule-Marie de Rocca Serra, 3 Mme Catherine Robinet, & M. Christian Robinet, 3
Mme Isabelle Aurousseau, 3 Mme Marie Aurousseau, 3 M. Mathieu Aurousseau, & M. Pierre
Aurousseau, 3 I'association "A Noscia Tarra", 8 Mme Catherine Halewa, 4 Mme Janine Boschi, a
M. Jean-Charles Boschi, 4 I'association Porra Palumbachja-Portivechju, 4 M. Nogl Biancarelli, &
Mme Adrienne Biancarelli, & Mme Marie-Claude Branca, a Il'association U Levante, 3
l'association pour le libre acces aux plages et la défense du littoral, au groupement d'Ajaccio et
de la région pour la protection et la défense de I'environnement, 4 Mme Jeannette Biancarelli, a
M. Philippe Giraschi, & M. Vincent Giraschi, & Mme Pauline Boquet, & Mme Rose Tosello, a
M. Robert Ciabrini, 3 M. et Mme Frangois Angeli, & M. Joé&l Ardouin, & la chambre
départementale d'agriculture de la Corse-du-Sud, 4 M. Jean-Pierre Cesari, a M. Frédéric Veyret,
a l'association des riverains de Marina Village, 4 'EURL Objectif Résidence Sud Corse, a la
SCI Bocca Di 1'Oro et 3 Ia copropriété de la résidence Santa Giulia Palace.

Délibéré aprés I’audience du 4 juillet 2013, ot siégeaient :
- M. Benoit, président de chambre,
- Mme Buccafurri, présidente assesseure,

- Mme Ségura, premiére conseillére.

Lu en audience publique, le 30 juillet 2013.

La rapporteure, Le président,
%
F. SEGURA ENOIT
La greffiére, '
S.EY NNE

La République mande et ordonne au préfet de la Corse-du-Sud en ce qui le concerne et 4 tous les
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de drojt commun contre les parties
prlvegrsx_dé"pfmrvon a I’exécution de la présente décision.

/Pourex] Beg?ﬁ@gonforme,

/&7 La greffiére, s \*%




