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Vu la requéte, enregistrée le 5 juillet 2010 au greffe de la cour administrative d’appel de
Marseille sous le n° 10MA02546, présentée pour ’association U Levante, dont le siege est
RN 193 E Muchjelline a Corte (20250), l'association ABCDE dont le siége est au lieu-dit
Palmentile & Bonifacio (20169) et 1'association Surfrieder Foundation Europe dont le siége est
120 avenue de Verdun Villa Maro a Biarritz (64200), par Me Busson, avocat ; l'association
U Levante et autres demande a la Cour :

1%) d'annuler le jugement n° 0900518 du 15 avril 2010 par lequel le
tribunal administratif de Bastia a rejeté leur demande tendant a I'annulation de I"arrété en date du
10 mars 2009, par lequel le préfet de la Corse-du-Sud a transféré la servitude de passage des
piétons sur le littoral du territoire de la commune de Bonifacio, de la chapelle Saint Roch 2
Sant’Amanza ;

2%) d'annuler I’arrété précité ;

3°) de mettre & la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros au titre de I article
L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Elles soutiennent :

- que leur requéte est recevable a I'encontre de Parrété querellé dans la mesure ou
chacune agit explicitement en faveur de la protection de I'environnement et du littoral d’une part
et de I"application des lois en maticre d’urbanisme d’autre part ; que, par ailleurs, clles sont
toutes les trois agréées au titre de l’article L. 141-1 alinéa 2 du code de I'environnement et
peuvent donc agir, sur le fondement de I'article L. 142-1 alinéa 2 dudit code, contre toute
décision qui contrarie feur objet social des lors que la décision querellée a des conséquences dans
leur ressort de compétence géographique ce qui est le cas en I'espéce ; que le mandat pour ester
de l'association Surfrieder Foundation Europe autorise celle-ci 2 ester en appel; que les
habilitations des autres associations seront produites ultérieurement ;

- que le dossier soumis a enquéte publique ne comportait pas de notice explicative en
meéconnaissance des dispositions de article R. 160-12 a° du code de 'urbanisme, le document
intitulé « Annexe n°! Plans » ne pouvant, contrairement a ce qu’ont estimé les premiers juges. en
lenir lieu ;

- que le préfet a commis une erreur d’appréciation en prenant ['arrété querelle des lors
que le tracé lc long de la falaise de la pointe de Spérone ne préscnte aucun caractére de
dangerosité que ce soit en raison de la protection de la falaise ou en raison de la proximité du
golf ;

- que la dangerosité n’est pas au nombre des cas cités par I"article L. 160-6 du code de
l'urbanisme, lequel ne vise explicitement que l'existence d’obstacles, pour justifier un tracé
dérogatoire ;

- que, si cet article permet une modification du tracé pour tenir compte des chemins
préexistants, en ['espéce le tracé retenu par le préfet ne correspond pas au chemin préexistant ;

Vu, enregistrés les 21 et 26 septembre 2010 au greffe de la Cour, les mémoires
complémentaires présentés pour |’association U Levante, l'association ABCDE et l'association
Surfrieder Foundation Europe qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Vu, enregistré le 27 juin 2012 au greffe de la Cour, le mémoire en défense présenté pour
I’Etat par le ministre de I’égalité des territoires et du logement qui conclut au rejet de la requéte
et a la confirmation du jugement attaqué ;

[1 soutient :

- que ’objet de Iopération litigicuse étant connu de tous, c’est a bon droit que le
Tribunal a estimé que le document intitulé « Annexe n°1 Plans » complétait utilement le dossier
soumis a enquéte publique dont la composition, de ce fait, ne souffralt d’aucune insuffisance de
nature a entacher d’illégalité la décision prise ;

- que, contrairement & ce qu’affirment les associations appelantes, la pointe de Sperone
présente bien un danger pour les promeneurs, dont la situation n’est pas la méme que celle des
golfeurs, qui justifie une modification du tracé de la servitude de passage ;

- qu'il ne résulte pas des dispositions de I’article 1.. 160-6 du code de I'urbanisme qu’en
cas de modification du tracé de la servitude de passage sur le littoral le tracé des chemins
préexistants s’ imposerait pour I’établissement du tracé modifi€ de la servitude ;

- que I'Etat n’a jamais entendu soutenir que la présence de golfeurs présenterait un
caractére de dangerosité pour les promeneurs ; que le préfet s’est borné a indiquer dans ses
écritures devant le tribunal que le tracé de la servitude, longeant par endroits les parcours de golf,
permet de voir les joueurs sans sortir du sous-bois, ni sans déranger ses derniers ;
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Vu, entegistré le 23 janvier 2013 au greffe de la Cour, le mémoire en réplique présenté
pour l’association U Levante, l'association ABCDE et l'association Surfrieder Foundation
Europe qui persistent dans leurs précédentes écritures et soutiennent en outre que le préfet a
indiqué avoir retenu le tracé de la servitude & I’intérieur du maquis car il permet de ne pas
déranger les golfeurs ce qui un objectif totalement étranger a celui poursuivi par la loi et
caractérise donc un détournement de pouvoir ;

Vu le courrier du 9 juillet 2013 adressé aux parties en application des dispositions de
["article R. 611-11-1 du code de justice administrative, les informant de la date ou de la période 2
laquelle il est envisagé d'appeler I'affaire a4 l'audience et précisant la date & partir de
laquelle l'instruction pourra étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de l'article
R. 613-1 et le dernier alinéa de 1'article R. 613-2 ;

Vu I'ordonnance, en date du 27 aout 2013, fixant la cloture de ’instruction a sa date
d’émission en application de I'article R. 613-1 du code de justice administrative ;

Vu le jugement attaqué ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu le code de "urbanisme ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été réguliérement averties du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de 'audience publique du 19 septembre 2013 ;

- le rapport de Mme Simon, premiére conseillére ;

- et les conclusions de M. Revert, rapporteur public ;

1. Considérant que les associations U Levante, ABCDE et Surfrieder Foundation
Europe interjettent appel du jugement du 15 avril 2010 par lequel le tribunal administratif de
Bastia a rejeté leur demande tendant a l'annulation de I’arrété, en date du 10 mars 2009, par
lequel le préfet de la Corse-du-Sud a transféré la servitude de passage des piétons sur le littoral

du territoire de la commune de Bonifacio, de la chapelle Saint Roch 4 Sant’ Amanza ;

Sur la recevabilité de la demande de premiére instance :

2. Considérant, en premier lieu, que d’une part, aux termes de 'article 2 de ses statuts,
I’association U Levante a notamment pour objet «de veiller au respect du libre accés au
domaine public maritime et de lutter contre 1'aliénation des chemins ruraux et de randonnée » :
qu’un tel objet lui confére un intérét pour demander I’annulation de I'arrété du 10 mars 2009 :
que, d’autre part, par délibération du 11 mai 2009, la direction collégiale de cette association,
compétente & cet effet en vertu de articlel0 des statuts, a décidé d’attaquer ledit arrété et
habilité deux de ses membres pour le faire ;

3. Considérant, en deuxiéme lieu, que, d’une part, aux termes de 'article 2 de ses
statuts, ’association ABCD a notamment pour objet de défendre et de sauvegarder 1’espace
littoral et maritime bordant la commune de Bonifacio et le canton ; qu’un tel objet lui confére
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¢galement un intérét pour demander I’annulation de 'arrété querellé ; que, d’autre part, par
delibération du 7 avril 2009, le conseil d’administration de [’association, compétente a cet effet
en vertu de I'article 9 des statuts, a décidé d’attaquer ’arrété du 10 mars 2009 et a habilité son
président pour ce faire ;

4. Considérant, en dernier lieu, que, d’une part. aux termes de article 2 de ses statuts,
I"association Surfrider Foundation Europe a pour objet la défense, la sauvegarde la mise en
valeur et la gestion durable de I'océan, du littoral. des vagues et de la population qui en jouit ;
qu'un tel objet lui confére, a elle aussi, un intérét pour demander 1’annulation de ’arrété
litigieux ; que, d’autre part, en vertu de ['article 10 des mémes statuts, le président a qualité pour
ester en justice au nom de [’association, tant en demande qu’en défense ;

5. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précede que les associations U Levante,
ABCDE et Surfrieder Foundation Europe sont recevables a demander 1'annulation de 1'arrété du
10 mars 2009 ;

Sur le bien fond€é du jugement :

6. Considérant, en premier lieu, que, d’une part, aux termes de ’article R. 160-12 du
code de l'urbanisme dans sa version applicable : « En vue de la modification, par application des
alinéas 2 et 3 de l'article L. 160-6, du tracé ainsi que, le cas échéant, des caractéristiques de la
servitude, le chef du service maritime adresse au préfet, pour étre soumis a enquéte, un dossier
qui comprend [ a) Une notice explicative exposant l'objet de l'opération prévue ;| b) Le plan
parcellaire des terrains sur lesquels le transfert de la servitude est envisagé, avec l'indication du
tracé a établir et celle de la largeur du passage ; ¢) La liste par communes des propriétaires
concernés par le transfert de la servitude, dressée a l'aide d'exiraits des documents cadastraux
délivrés par le service du cadastre ou a l'aide des renseignements délivrés par le conservateur
des hypothéques au vu du fichier immobilier, ou par tous autres moyens ; d) L'indication des
parties de territoire o il est envisagé de suspendre l'application de la servitude, notamment
dans les cas visés a l'article R. 160-14. » ; que, d’autre part, si les actes administratifs doivent
étre pris selon les formes et conformément aux procédures prévues par les lois et réeglements, un
vice affectant le déroulement d’une procédure administrative préalable, suivie a titre obligatoire
ou facultatif, n’est de nature a entacher d’illégalité la décision prise que sil ressort des pieces du
dossier qu’il a été susceptible d’exercer, en I’espéce, une influence sur le sens de la décision
prise ou qu’il a priveé les intéressés d’une garantie ;

7. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier et qu’il n’est pas contesté par le
ministre que le dossier soumis a enquéte publique ne contenait pas de notice explicative ; que,
contrairement a4 ce qu’ont estimé les premiers juges, ni le document intitulé « Annexes n°l
Plans » ni aucun autre document dudit dossier n’expose d’une maniére suffisamment claire et
précise propre a permettre au public intéressé d’appréhender, en ces lieux, le tracé et les
caractéristiques de la servitude de passage des piétons le long du littoral dont Iarrété contesté
approuve des modifications ; que, dans les circonstances de I’espéce. ce manquement a eu pour
effet de nuire a I’information de 1'ensemble des personnes intéressées par l'opération, les privant
ainsi d une garantie ; que ce vice de procédure entache par suite d'illégalité I’arrété litigieux ;

8. Considérant, en second lieu, quaux termes de l'article L. 160-6 du code de
I'urbanisme : « Les propriétés privées riveraines du domaine public maritime sont grevées sur
une bande de trois métres de largeur d'une servitude destinée a assurer exclusivement le passage
des piétons. L'autorité administrative peut, par décision motivée prise aprés avis du ou des
conseils municipaux intéressées et au vu du résultat d'une enquéte publigue effectuée comme en
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matiére d'expropriation : q) Modifier le tracé ou les caractéristiques de la servitude, afin, d'une
part, d'assurer. compte tenu notumment de lg présence d'obstacles de toute nature, la continuité
du cheminement des piétons ou leur libre accés au rivage de la mer, d'autre part, de tenir
compte des chemins ou régles locales préexistants ;| le tracé modifié  peut grever
exceptionnellement des propriétés non riveraines du domaine public maritime (... Jiw g

9. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que les propriétés riveraines du domaine
public maritime sont grevées sur une bande de trois metres de largeur d'une servitude destinée 3
assurer exclusivement le passage des piétons ; que l'autorité administrative peut, par décision
motivée, modifier le tracé ou les caractéristiques de cette servitude afin d'assurer, compte tenu
des obstacles de toute nature, la continuijté du cheminement des piétons ou leur libre accés au
rivage de la mer ; que cette faculté n'est ouverte 3 lautorité administrative que dans la stricte
mesure nécessaire au respect des objectifs ainsi fixés par la loi ;

10. Considérant que, pour décider de la modification querellée du tracé de la servitude
allant, sur le territoire de la commune de Bonifacio, de la chapelle Saint Roch & Sant’Amanza, [e
préfet de la Corse-du-Sud s’est fondé sur I’existence avérée au niveau du cap de Sperone d’un
phénomene d’érosion qu’un piétinement continu pourrait aggraver et la dangerosité de faire
cheminer les piétons au bord des falaises ; que toutefois, si une telle dangerosité a été relevé par
le commissaire enquéteur, I’ensemble des éléments motivant I'arrété contesté sont contredits par
Iétude réalisée en septembre 2010 par un géologue alors que I'Etat, sur lequel reposc la charge
de la preuve eu égard au régime dérogatoire ainsi mis en ceuvre, n’apporte aucun élément de
nature a €tablir la réalité du motif sur lequel le préfet s’est fondé ; qu’en tout état de cause, &
supposer méme cette dangerosité établie, la continuité du cheminement des piétons pouvait étre
assurée par un simple aménagement des caractéristiques de la servitude en bordure du littoral :
qu’il suit de 1a que le préfet de la Corse-du-Sud a entach€ sa décision du 10 mars 2009 d’une
erreur manifeste d'appréciation ; que, par ailleurs, si le préfet a également fait état dans cette
décision de la possibilité d’emprunter les voies publiques ouvertes a la circulation et des
différents accés publics a la mer, ce motif, au demeurant non déterminant en I"espece, n’est pas
de nature 4 justifier la modification du tracé d’une servitude de passage des piétons le long du
littoral ;

11. Considérant, pour I'application de Iarticle L. 600-4-1 dy code de l'urbanisme,
qu’aucun autre moyen n’est de nature a conduire 3 I"annulation de la délibération querellée ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que les associations U Levante, ABCDE
et Surfrieder Foundation Europe sont fondées a soutenir que c’est a tort que, par le jugement
attaqué, le tribunal administratif de Bastia a rejeté leur demande tendant a ’annulation de [ arréte
du 10 mars 2009 ;

Sur_les conclusions tendant a I'application de l’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

13. Considérant qu’aux termes de article L. 761-1 du code de justice administrative :
« Dans toutes les instances, le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, & défaut, la partie
perdante, a payer a l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des frais exposés et non
compris dans les dépens. Le juge tient compte de 1 'équité ou de la situation ¢conomique de la
partie condamnée. Il peut, méme d office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire
quil n'y a pas lieu a cette condamnation. » :
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14. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de l'espéce, de mettre & la charge de
I’Etat une somme de 500 euros au titre des frais exposés par chacune des associations U Levante,
‘ABCDE et Surfrieder Foundation Europe, et non compris dans les dépens, soit une somme
totale de 1 500 euros ;

DECIDE:
Article 1”: Le jugement du tribunal administratif de Bastia n° 0900518 du 15 avril 2010 et
IParrété en date du 10 mars 2009, par lequel le préfet de la Corse-du-Sud a transféré la servitude
de passage des piétons sur le littoral du territoire de la commune de Bonifacio, de la chapelle
Saint Roch & Sant’Amanza, sont annulés.
Article 2 : L’Etat versera aux associations U Levante, ABCDE et Surfrieder Foundation Europe
une somme de 500 (cinq cents) euros chacune au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative,
Article 3 : Le présent arrét sera notifié a I’association U Levante, a Iassociation ABCDE a
I'association Surfrieder Foundation Europe et au ministre de Iégalité des territoires et du
logement.
Copie en sera adressée au préfet de la Corse-du-Sud.
Delibéré apres I"audience du 19 septembre 2013, ot siégeaient :
- M. Benoit, président de chambre,
- Mme Buccafurri, présidente assesseure,
- Mme Simon, premiére conseillére.

Lu en audience publique, le 25 octobre 2013.

La rapporteure, Le président,

Mk L

A ¥
F. SIMON ‘ \ L. BENOIT
La greffiere,
;

S. EYCHENNE

La République mande et ordonne au ministre de I’égalité des territoires et du logement en cc qui le

€ oma-taus huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre




