CB

COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL
DE MARSEILLE

N° 12MA04048

REPUBLIQUE FRANCAISE
M. Alain CARLOTTI
Mme Simon AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Rapporteure
M. Revert La Cour administrative d'appel de Marseille
Rapporteur public

1ére chambre

Audience du 3 octobre 2013
Lecture du 31 octobre 2013

54-04-03
68-06
C

Vu, enregistré le 12 octobre 2012 au greffe de la cour administrative d’appel de Marseille
sous le n° 12MA04048, la décision n° 344780‘ du 28 septembre 2012 par laquelle le Conseil
d’Etat statuant au contentieux a, saisi d’un pourvoi présenté pour I’association Groupement
d'Ajaccio et de la région pour la défense de I’enyironnement (GARDE), annulé I’arrét de la cour
administrative d’appel de Marseille n° 08MA04076 en date du 7 octobre 2010 et a renvoyé
I’affaire 4 la cour administrative d’appel de céans{ ;

|

Vu la requéte, enregistrée le 4 septembre 2008 au greffe de la cour administrative d’appel

de Marseille sous le n° 08MA04076, présentée Ilyour M. Alain Carlotti, domicilié 48, avenue du

Belloy au Vésinet (78110), par Me Février, avocat ; M. Alain Carlotti demande 4 la Cour :

1°) d'annuler le jugement n° 070034‘:13 du 26 juin 2008 par lequel le tribunal

administratif de Bastia a, a la demande de l’assPciation Groupement d'Ajaccio et de la région
pour la défense de I’environnement, annulé ’arrété, en date du-1* février 2007, par lequel le
préfet de la Corse-du-Sud lui a délivré un permis|de construire pour la réalisation d’une villa sur

le territoire de la commune de Coti-Chiavari ;

2°) de rejeter la demande présentée pa# I’association Groupement d'Ajaccio et de la
région pour la défense de 1’environnement devant le tribunal administratif de Bastia ;

|

3°) de mettre a la charge de l’associatiop Groupement d'Ajaccio et de la région pour la

défense de ’environnement une somme de 3 000 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de
justice administrative ; :
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Il soutient que :

- le jugement est irrégulier en ce qu’il m
- ]a demande de premiére instance n’étai

éconnait le principe du contradictoire ;
t pas recevable ;

- les moyens retenus par les premiers juges sont inopérants ;

- le terrain d’assiette du permis de con
parties constructibles de la commune de Coti-C

struire en litige a vocation a étre inclus dans les

|

hiavari ;qu’il est situé¢ dans le hameau d’Agnone,

|

dans lequel se trouvent 16 maisons a usage d’habitation dans un rayon de 250 metres ; que la

construction en litige ne constitue pas une extens
- le terrain d’assiette n’entre pas dans

code de I'urbanisme ; '
- le permis de construire ne méconnait p

~ Vu, enregistré au greffe de la cour le 18
pour 1’association Groupement d'Ajaccio et de
représentée par sa présidente en exercice, par
requéte, a la confirmation du jugement attaqueé ¢
commune de Coti-Chiavari et de M. Alain Car
Particle L. 761-1 du code de justice administratiy

Elle soutient :

- que le tribunal n’a pas méconnu le prin

- qu’il ne peut €tre contesté que ses
31 octobre 2006 ; qu’'elle n’est pas une pers

d’Ajaccio et de la région pour la défense de I’envi

-que l’article 4 de ses statuts lui
I’environnement ;

- que le permis de construire litigieux

‘ L. 146-4-1 et R. 111-21 du code de P’urbanisme

- que cette décision n’est pas motivée ;

- que la commission départementale des

Vu, enregistré au greffe de la cour

onne mora

ion de |"urbanisation ; o
e champ d’application de I'article L. 146-6 du
as I'article R. 111-21 du code de I’urbanisme ;

décembre 2008, le mémoire en défense présenté
la région pour la défense de I’environnement,
Me Tomasi, avocat, qui conclut au rejet de la
t 4 la mise a la charge solidaire de I’Etat, de la
lotti d’une somme de 4 500 euros au titre de
<.

“cipe du respect des droits de la défense ;
statuts ont été déposés en préfecture avant le
| le distincte de 1’association groupe
ronnement créée en 1973 et agréée en 1980 ;

{ donne intérét a agir pour la défense de

[,

méconnait les dispositions des articles L. 146-6,

ainsi que le schéma d’aménagement de la Corse ;

sites n’a pas été consultée ;

|le 2 mars 2009, le mémoire présenté pour

M. Alain Carlotti qui conclut aux mémes fins par les mémes moyens ;

Vu, enregistrés au greffe de la Cour le

|

s 24 et 29 octobre 2012, les nouveaux mémoires

|

présentés pour M. Alain Carlotti qui persiste dans ses précédentes écritures et soutient en outre
que le Conseil d’Etat s’est borné a censurer l’arr?t du 7 octobre 2010 non dans son contenu mais

uniquement dans sa forme ;

|
Vu le courrier du 18 juillet 2013 adress

larticle R. 611-11-1 du code de justice administy
laquelle il est envisagé d'appeler l'affaire a

¢ aux parties en application des dispositions de
ative, les informant de la date ou de la période a
l'audience et précisant la date a partir de

laquelle l'instruction pourra étre close dans les conditions prévues par le dernier alinéa de l'article

R. 613-1 et le dernier alinéa de l'article R. 613-2

Vu, enregistré le 27 aotit 2013 au greffe
’association Groupement d'Ajaccio et de la r¢
persiste dans ses précédentes écritures tout en p

de la Cour, le nouveau mémoire présenté pour
sgion pour la défense de ['environnement qui
ortant & 6 000 euros la somme sollicitée au titre

de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ;
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Vu la lettre en date du 13 septembre
J'article R. 611-7 du code de justice administrati
d'étre fondée sur un moyen soulevé d'office ;

Vu l'avis d’audience adressé le 17 ¢
immédiate en application des dispositions de 1’art

Vu le jugement attaque ;
Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code de ’'urbanisme ;

Vu I'arrété du 14 octobre 2009 portant ci

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement avert

2009 informant les parties, en application de
ve, que la décision a intervenir est susceptible

septembre 2009 portant cloture d’instruction
icle R. 613-2 du code de justice administrative ;

réation du répertoire national des associations ;

ies du jour de l'audience ;

Apres avoir entendu au cours de 'audie

- le rapport de Mme Simon, premiére-co

- et les conclusions de M. Revert, rappo

1. Considérant que, par jugement du 26 j
Ajaccio et de la région pour la défense de

la demande de D’association Groupement d'

rIceu

ce publique du 03 octobre 2013 ;

nseillére ;

|

1 public ;

1

.

uin 2008, le tribunal administratif de Bastia a, a

I’environnement, annulé I’arrété, en date du 1% février 2007, par lequel le préfet de la Corse-du-

Sud a délivré a M. Alain Carlotti un permis de
territoire de la commune de Coti-Chiavari ; que,

a d'une part, annulé ce jugement et, d'autre part
1% février 2007 présentée par l'association Group
de ’environnement ; que par une décision du 28 s

arrét et renvoyé l'affaire devant la Cour ;

Sur la régularité du jugement :

2. Considérant qu’aux termes de 1’article |

sa version alors applicable : « Postérieurement a

Gouvernement, toute partie a l'instance peut adre

une note en delibéré. » ; que, afin de n'étre pas p

délibéré, dans 1'objectif de respecter le principe du

averties, au plus tard lors de l'audience publique,

par un arre

{construire pour la réalisation d’une villa sur le

ét du 7 octobre 2010, la cour de céans
, rejeté la demande d'annulation de I’arrété du
ement d’Ajaccio et de la région pour la défense
eptembre 2012, le conseil d’Etat a, a annulé cet

R. 731-3 du code de justice administrative dans
t prononcé des conclusions du commissaire du
esser au président de la formation de jugement
ivées de la possibilité de présenter une note en
1 contradictoire, les parties doivent étre diiment
le la lecture le jour méme de la décision ;

[/

1

(¢
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3. Considérant toutefois qu'en l’espécc]ﬁ, si les parties n’ont pas été averties lors de
I’audience publique du 26 juin 2008 que le jugernﬂent-du tribunal serait lu le jour méme, il ressort
des pieces du dossier que ledit jugement a été Potiﬁé le 10 juillet 2008 a M. Carlotti, qui ne
soutient pas en avoir eu connaissance auparavant, sans que celui-ci ait au cours de cette période

produit une note en délibere ; que, dans ces con}ditions, il n’est pas fondé a soutenir qu’il a été

privé de la possibilité de présenter une note en délibére et qu’ainsi le principe du contradictoire

!

ainsi que celui du respect des droits de la défense auraient ét€ méconnus ;

|
Sur la recevabilité de la demande de Drefmiére instance :
] X
i
1

4. Considérant, en premier lieu, quaux termes de l'article L. 600-1-1 du code de
Purbanisme : « Une association n'est recevable a agir contre une décision relative a l'occupation -
ou l'utilisation des sols que si le dépét des sta 4uts de l'association en préfecture est intervenu '
antérieurement & l'affichage en mairie de la demande du pétitionnaire. »

|

1

|

5. Considérant que si a ’appui de sa requéte introductive d’instance devant le Tribunal,
[’association Groupement d'Ajaccio et de la région pour la défense de I’environnement s’est
borné a produire des statuts en date du 27 \féyrier 2006 qui ne font pas mention de la
modification ou de I’abrogation de plréce’dentsI statuts, il ressort des piéces du dossier, et en
particulier de 1’extrait du répertoire national des associations qu’elle a produit en appel, que cette
association est la méme personne morale que l’aissociation dénommée Groupe d’Ajaccio et de sa
région pour la défense de son environnement fondée le 16 mai 1973 et dont les statuts ont été
déposés en préfecture le 18 mai suivant ; qu’elle justifie ainsi respecter la condition posée &
’article L. 600-1-1 du code de l'urbanisme ; 1

{
|

| . ;
6. Considérant, en second lieu, que ]’association Groupement d'Ajaccio et de la région
pour la défense de ’environnement n’établit pals par les piéces qu’elle produit, et en particulier
par I’exemplaire des statuts du 27 février 2006 f)oftant une mention manuscrite d’un agent de la
préfecture d’Ajaccio qui n’était pas en serviceien 2006, que lesdits statuts ont été déposés en
préfecture antérieurement au 31 octobre 2006, d?te a laquelle la demande de permis de construire

présentée par M. Carlotti a été affichée en mairie ; que, dans ces conditions, son intérét pour agir

doit s’apprécier au regard de ses statuts adoptés le 16 mai 1973 ;

|

1

|

7. Considérant qu’aux termes de Darticle 4 des statuts du 16 mai 1973, le but de cette
association est « la défense d'un urbanisme « total », intégrant tous les aspects de la vie de
I’homme (circulation, espaces verts, locaux socio-éducatifs, terrains de sports, dans le respect
des sites, de I'histoire, de la beauté et de I’homme.) et du paysage rural et de l'architecture des
villages, des cotes, des coteaux. » et l’articl“e 2 des mémes statuts précise que. son aire
géographique s’étend & toute la région d’Ajaccio ; que 1’association Groupement d'Ajaccio et de
la région pour la défense de I’environnement a ainsi intérét & demander ’annulation de 'arrété
du 1% février 2007 par lequel le préfet de la Corse-du-Sud a délivré & M. Alain Carlotti
un permis de construire pour la réalisation diune villa sur le territoire de la commune de
Coti-Chiavari laquelle est située 2 moins de 40 kilométres d’Ajaccio ; ‘
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Sur le fond :

v 8. Considérant qu’aux termes du premier l'alinca du I de I'article L. 146-4 du code de
l'urbanisme: « L'extension de ['urbanisation cljoif se réaliser soit en continuité avec les
agglomérations et villuges existants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l'environnement. » ;

|
|

9. Considérant que le schéma d’aménagement de la Corse, approuvé par décret en
Conseil d'Etat du 7 février 1992 et, ainsi qu’en di;spose ["article L. 122-2 dudit code, maintenu en
vigueur par I"article 13 de la loi n° 2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse, qui a valeur
de schéma de mise en valeur de la mer et qui est, comme les prescriptions des directives

territoriales d’aménagement relatives aux zones iittorale’s, directement opposable aux demandes

~de permis de construire, prévoit notamment que «dans les espaces proches du rivage,

['extension de ['urbanisation doit étre limitée| et motivée. Elle est contigué au périmétre

- actuellement et réellement urbanisée, et justifiée|au niveau communal par le plan d'occupation

des sols. Exceptionnellement, elle peut étre |réalisée en hameaux nouveaux intégrés d
['environnement (...). La notion de hameau nouveau implique une double idée de regroupement
minimal de constructions distinctes et de cohérence nécessaire excluant les formes diffuses
d'urbanisation (...) » ; '

10. Considérant que les dispositions precitées du schéma d’aménagement de la Corse

ont eu pour objet de préciser les modalités d’appllication pour la Corse des prescriptions du I de

_Darticle L. 146-4 du code de l'urbanisme en favorisant la densification des centres urbains sans -

autoriser I’urbanisation diffuse des zones cotiéres alors que ces zones ne sont pas situées en
continuité avec les centres urbains ; :

11. Considérant que si M. Carlotti soutient que le terrain d’assiette de son projet situ¢ a
proximité de la mer sur lequel est implantée une construction d’une surface hors ceuvre nette
(SHON) de 591 m? dont la démolition est prevue par le permis litigieux fait partie du hameau
d’Agnone lequel comprend 16 maisons a usage dihabitation situées dans un rayon de 250 meétres,
il ressort des piéces du dossier, notamment des 'Illans et photographies produits, que d’une part,
ce terrain ne jouxte qu’une parcelle batie, l’essen*‘tiel des constructions existantes €tant éloignées
a l’est et se situe par suite dans une zone d’urbanisation diffuse nonobstant la circonstance qu’il
soit desservi par les réseaux publiques et accessible par des voies carrossables et la présence de
panneaux indicateurs indiquant qu’il fait partie du hameau d’Agnone ; que, d’autre part, le projet
contesté consiste en la construction d’une maison d’habitation d’une SHON de 851,30 m?; que,
dans ces conditions, et eu égard a I’importance et aux caractéristiques du projet, I’arrété contesté
a donc pour effet d’étendre I'urbanisation sans que ladite construction puisse étre regardée
comme constituant en elle-méme un hameau nouveau intégré a 1’environnement au sens des
dispositions précitées ; que les premiers juges, eﬁ conséquence, ont a bon droit retenu le moyen

tiré de la violation de I’article L. 146-4 I du code de urbanisme ;

12. Considérant qu’il résulte de ce qui|précede que M. Carlotti n’est pas fondé a se
plaindre de ce que, par le jugement attaqué, le tribunal Administratif de Bastia a annulé 1'arrété
du 1% février 2007, : ‘
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Sur les conclusions tendant a ’applica

tion de larticle L. 761-1 du code de justice

administrative :

13. Considérant qu’aux termes de 1artic

"« Dans toutes les instances, le juge condamne |
perdante, & payer a l'autre partie la somme g

le L. 761-1 du code de justice administrative :
partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie
‘il détermine, au titre des frais exposés et non

compris dans les dépens. Le juge tient comple de ['équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut. méme d office. pour des raisons tirées des mémes considérations, dire

qu'il n'y a pas lieu a cette condamnation. » ;

14. Considérant que ces dispositions fo

d'Ajaccio et de la région pour la défense de 1

instance la partie perdante, verse 2 M. Carlotti la

et non compris dans les dépens ;

15. Considérant que ni U'Etat ni la ¢
I’instance ; que par suite les conclusions I*associ
la défense de I’environnement tendant a leur ¢

sont irrecevables ;

16. Considérant qu'il y a lieu, dans les ci
M. Carlotti une somme de 2 500 euros au titre
d'Ajaccio et de la région pour la défense de I’eny

]

Article 1% : La requéte de M. Alain Carlotti est 1

Article 2 : M. Carlotti versera a ’association
défense de I’environnement une somme de 2 5
justice administrative.

Article 3 : Les conclusions I’association Groupe
’environnement tendant a ce qu’il soit mis une
Coti-Chiavari au titre de [’article L. 761-1 du co

nt obstacle a ce que l’association Groupement
"environnement, qui n'est pas dans la présente
somme qu’il demande au titre des frais exposés

commune de Coti-Chiavari ne sont parties a
ation Groupement d'Ajaccio et de la région pour
ondamnation au titre des dispositions précitées

rconstances de l'espéce, de mettre a la charge de
des frais exposés par |’association Groupement
rironnement et non compris dans les dépens ;

DECIDE :

ejetee.

Groupement d'Ajaccio et de la région pour la
0 euros au titre de [’article L. 761-1 du code de

ment d'Ajaccio et de la région pour la défense de

somme & la charge de I’Etat et de la commune de
de de justice administrative sont rejetées.
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Article 4 : Le présent arrét sera notifié & M. Alair

1 Carlotti, a ["association Groupement d'Ajaccio

et de la région pour la défense de I'environnement et au ministre de I’égalité des territoires et

du logement.

Copie en sera adressée au préfet de la Co

Délibéré apres 1'audience du 3 octobre 2

- M. Benoit, président de chambre,

- Mme Buccafurri, présidente assesseure

- Mme Simon, premiére conseillére.

Lu en audience publique, le 31 octobre 2

La rapporteure,

I Nlad
liaadal
~_F. SIMON

La

S. EY

La République mande et ordonne au ministre de
le concerne ou a tous huissiers de justice a ¢
commun contre les parties privées de pourvoir a |

Pour expédition conforme,
La greffiere,

)

g requis en ce qui concerne les voies de droit

rse du Sud.

013, ou siégeaient :

”

013.

Le président,

grefficre,
‘CHENNE

’égalité des territoires et du logement, en ce qui

’exécution de la présente décision.







