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L’ASSOCIATION U LEVANTU, association de la loi du 1™ juillet 1901,
réguliérement déclarée, dont le siége social est sis RN 193 E Muchjelline - 20250
CORTE représentée par Madame Sophie MONDOLONI, membre de la direction
collégiale réguliérement mandatée,

Rep/assistant : Me Marie COLOMBANI, avocat au barreau d’AJACCIO
Rep/assistant : Me Benoist BUSSON, avocat au barreau de PARIS

L’ASSOCIATION GARDE, association de laloidu 12 Juillet 1901, réguliérement
déclarée, dont le siége social est sis chez Monsieur Jean Paoletti Les Septs Ponts-
biaggolu 20176 AJACCIO cedex représentée par Monsieur Vincent CICCADA
réguliézement mandatée

Rep/assistant : Me Marie COLOMBANI, avocat an barreau d’AJACCIO
Rep/assistant : Me Benoist BUSSON, avocat au barreau de PARIS

D’UNE PART,
DEFENDEUR :

Monsieur Guy MARTINOLLE, demeurant 89 A Route de Florissant- 1026

GENEVE (SUISSE)
Rep/assistant : Matre Anne marie LEANDRI de la SCP LEANDRI LEANDRI,

avocats au barreau d’AJACCIO, avocat postulant -
Rept/assistant : Maftre Jean CAPIAUX, avocat au barreau de PARIS, avocat plaidant

LA COMMUNE DE BONIFACITO, représentée par son Maire en exercice diment
habilité par délibération du 24 mars 2014, demeurant Hétel De Ville - Place de

I’Europe - 20169 BONIFACIO,
rep/assistant : Me Marie pierre MOUSNY PANTALACCI, avocat au barreau

d’AJACCIO avocat plaidant
Rept/assistant : Me Patrice VAILLANT, avocat au barreau de Marseille, avocat

plaidant.
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L’affaire a été débattue & I’ audience publique du 16 Février 2015, devant le Tribunal '
composé de :

Madame MURACCIOLE, Vice Président i
M. LEGAY, Juge i
M. VUE, Juge

qui en ont délibéré.
GREFFIER LORS DES DEBATS :
Madame PIRAS, faisant fonction de Greffier.

JUGEMENT contradictoire prononcé par mise 4 disposition au greffe du Tribunal
a la date du 11 Mai 2015 et signé par Madame MURACCIOLE, Président de
I’audience et Madame PIRAS, faisant fonction de Greffier auquel la minute de la
décision a ét¢ remise par le magistrat signataire.
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Par arrété en date du 11 janvier 1993, Monsieur le Maire de la Commune de BONIFACIO a |
accordé A Monsieur Jean-Paul SERENI un permis de construire une résidence d’une surface hors i
ocuvre brute de 392 m? sur un terrain situé Lieu-dit “Finosa” dans ’anse de Paragnano, au pied
du massif de la Trinité.

Par arrété en date du 07 juillet 1994, ledit permis a été transféré 4 Monsieur Guy
MARTINOLLE qui, dans Pintervalle, avait acquis de Monsicur SERENI la propriété
immobilidre de la parcelle en cause et les droits & construire.

Monsieur MARTINOLLE a alors procédé & la construction courant 1996, mais en ne se
conformant pas au permis de construire initialement accordé,

Par suite, et suivant jugement du Tribunal correctionnel d’ AJACCIO en date du 30 juin 2000, \
il était déclaré coupable sur le fondement des dispositions du Code I'urbanisme et de la loi du !
02 mai 1930 ayant pour objet de réorganiser la protection des monuments naturels et des sites '

de caractére artistique, historique, scientifique, légendaire ou pittoresque.

Le Tribunal relevait néanmoins que le dommage causé était réparé et que le trouble résultant de
I’infraction avait cessé en ce que la construction de Monsicur MARTINOLLE avait été, a
’exception d’une maison de gardien, entidrement détruite des suites d’un incendie criminel en
1999,

Le condamné était dispensé de peine par application des dispositions des articles 132-58 et 132-
59 du Code pénal.

A Ia suite de Pentrée en vigueur, le 14 décembre 2000, de la loi n° 2000-1208 du 13 décembre i
2000 relative a la solidarité et au renouvellement urbains, Monsieur MARTINOLLE a invoqué
le bénéfice des dispositions du nouvel article L. 111-3 du Code de I'urbanisme aux termes ;
desquelles la reconstruction & I'identique d’un bétiment détruit par un sinistre était autorisée
nonobstant toute disposition d’urbanisme contraire, sauf si la carte communale ou le plan local
d’urbanisme (ci-aprés PLU) en disposait autrement, dés lors qu’il avait été réguliérement édifié.

Sur le fondement des dites dispositions, il obtenait un nouvean permis de construire par arrété
municipal du 28 janvier 2005.

Néanmoins, saisi par Monsieur le Préfet et 1’ Association Bonifacienne Comprendre et Défendre
1’Environnement (ci-aprés ABCDE), le Tribunal administratif de BASTIA a, par jugement du
09 novembre 2005, annulé le permis précité aux motifs que la construction détruite avait &té
irrégulidrement édifiée.

Dans ce contexte, et se fondant sur le nouveau PLU de la Commune approuvé le 13 juillet 2006
classant le terrain d’assiette de Monsieur MARTINOLLE en secteur Nnh, Monsieur le Maire de
BONIFACIO a, par arrété du 23 aotit 2007, délivré un nouveau permis de construire aux fins de
reconstruction des bitiments détruits en 1999,

Saisi par I’ ABCDE le 23 octobre 2007, le Tribunal administratif de BASTIA a, par jugement en
date du 09 octobre 2008, rejeté la demande d’annulation du permis de construire sus-mentionné,
aux motifs que les dispositions susvisées de I'article L. 111-3 du Code de I'urbanisme
reconnaissaient au propriétaire d’un batiment détruit par un sinistre, en ce compris un incendie
criminel, le droit de procéder & la reconstruction & I'identique de celui-ci dés lors qu’il avait été
réguliérement difié, ce qui était notamment le cas puisqu’il avait ét autorisé par un permis de
construire, peu important que sa réalisation n’cusse pas été conforme audit permis.
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* " Par ordonnance de référé du 14 aott 2009, la cour administeative d*appel de MARSEILLE a
' suspendu les travaux en cause, et par arrét en date du 25 novembre 2010, 2 annulé le jugement
précité du 09 octobre 2008. i

Par arrét en date du 16 avril 2012, le Conseil d’Etat, statuant au contentieux, a annulé I’arrét du
25 novembre 2010 pour un motif procédural et renvoyé le jugement de la requéte de I’ABCDE
4 la cour administrative d’appel de MARSEILLE qui, par arrét du 21 décembre 2012 devenu
définitif en ’absence de pourvoi, a annulé le permis de construire litigieux.

Les juges administratifs, saisis sur renvoi du Conseil d’Etat, ont en effet considéré:

- D’une part, que fes batiments détruits en 1999 avaient ét¢ construits en méconnaissance
du permis de construire accordé en 1993 et transféré en 1994, de sorte que, méme si le
permis initial devenu définitif avait créée des droits au profit de Monsieur
MARTINOLLE, ce dernier ne pouvait, au regard de 1’annulation, par amrét du 13 juillet
2006, du PLU instituant une zone NN et un secteur Nnh, bénéficier des dispositions de
Particle L. 111-3 du Code de 1’'urbanisme dans sa rédaction en vigueur 3 la date du
permis attaqué, et donc étre autorisé A reconstruire & I'identique des constructions
irréguliérement édifiées détruites par sinistre, ou A construire un b4timent conforme an
Ny permis initialement déliveé; -

- Au surplus, que la construction envisagée ne pouvait étre regardée comme étant une
urbanisation au sens des dispositions de ’article L. 146-4 du Code de 1*urbanisme, dont
les modalités d’application étaient précisées par le Schéma d’aménagement de la Corse
approuvé par décret en Conseil d’Etat du 07 février 1992;

- Enfin, que le terrain d’assiefte de la construction quereliée était situé an Lieu-dit
“Finosa™ dans 1’anse de Paragnano dans le Grand site de la cbte ouest de Bonifacio,
répertorié comme espace naturel exceptionnel par le Schéma d’aménagement de la Corse, .
dans une Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistique et Floristique (ZNIEFF) de |
type II; que ce site était en outre classé au titre de la loi précitée du 02 mai 1930 par ;
décret du 13 février 1996 comme espace remarquable par le rapport de présentation de

1’Atlas du littoral dressé par les services de I’Etat; que dés lors, le permis délivré en 2007

méconnaissait les dispositions des articles L, 146-6 et R. 146-1 du Code de I’urbanisme

dont les modalités d’application étaient précisées par le Schéma d’aménagement de la :
Corse sus-évoqué. ¢

‘Dans ces conditions, et soulignant que la construction en cause avait &¢ édifiée malgré la
% décigion en référé d’interruption de travaux, 'association U LEVANTE, association agréée de

protection de 1’environnement an titre de I’article L. 141-1 du Code de 1’environnement sur

I’ensemble de larégion Corse & la faveur d’un arrété préfectoral de renouvellement du 15 octobre

2012, et Passociation GROUPEMENT D’AJACCIO ET DE LA REGION POUR LA

DEFENSE DE L’ENVIRONNEMENT (ci-aprés GARDE), agréée au titre de I*article L. 160-

1 du Code de I’'urbanisme pour I’ensemble du département de la Corse-du-Sud & la faveur d’un

arrété préfectoral du 20 février 1980, représentées par Maitre Benoist BUSSON, avocat plaidant,

et Maitre Marie COLOMBANI, avocat postulant, ont, par exploit d’Huissier de justice en date

du 18 septembre 2013, fait assigner Monsieur Guy MARTINOLLE devant le Tribunal de grande

instance d’ AJACCIQ aux fins de démolition. |

Monsieur Guy MARTINOLLE a constitué avocat par I'intermédiaire de Maitre Jean CAPIAUX,
avocat plaidant, et Maitre Anne-Marie LEANDRI, avocat postulant.

L]
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Par conclusions signifiées par Ia voie électronique le 19 mai 2014, ]a Commune de
BONIFACIO, représentée par son Maire en exercice, assistée de Maitre Patrice VAILLANT,
avocat plaidant, et Maitre Marie-Pierre MOUSNY PANTALACCI, est intervenue volontairement
a la présente procédure,

Elle entend soutenir, en sa qualité d’auteur des permis de construire, que la construction de
Monsieur MARTINOLLE a été édifiée sous I’empire d’un permis de construire non encore
atteint d”illégalité et strictement conforme au premier permis accordé en 1993, et qu’en tout état
de caunse I'atteinte écologique résultant de 1’incendie criminel subi par la construction en cause
a constitué un trouble anormal & P’environnement auquel il convenait de remédier.

Elle sollicite par conséquent le rejet de la demande de démolition des associations
demanderesses, aprés avoir statué sur la recevabilité de leur action, et leur condamnation aux
dépens dont distraction au profit des avocat plaidant et postulant.

Aux termes de leurs derniéres conclusions récapitulatives, signifiées par la voie électronique le
22 septembre 2014, les associations U LEVANTE et GARDE sollicitent du Tribunal, sur le
fondement des dispositions des articles 31 du Code de procédure civile, L. 160-1 et L. 480-13
du Code de 'urbanisme, et 1382 du Code civil, et sous le bénéfice de 1’exécution provisoire,
qu'il déclare leur action recevable et I'intervention volontaire de la Commune irrecevable, et
ordonne la démolition de la construction litigieuse aux frais du défendeur dans un délai de six
mois & compter de la signification de la décision A intervenir et sous astreinte de S00€ par jour
de retard et par infraction passé ce délai.

Elles réclament également 12 condamnation de Monsieur MARTINOLLE et de la Commune de
BONIFACIO  leur verser la somme de 3.000€ chacun en application des dispositions de I'article
700 du Code de procédure civile, outre leur condamnation aux dépens avec distraction au profit
de I’avocat postulant.

Au soutien de leurs prétentions, les associations demanderesses font d’abord valoir que la
Commune de BONIFACIO n'a ancun intérét a agir.

En réponse aux fins de non-recevoir soulevées par le défendeur, elle soutiennent que I’action
civile en démolition d’une construction illégale est reconnue aux associations locales qui luttent
pour la protection de I’environnement et qui justifient ainsi d’un préjudice direct et personnel.

Dés lors, elles réfutent les moyens exposés par Monsieur MARTINOLLE tirés des principes
prétoriens de spécialité et de localité, qui ne découlent que de Ia jurisprudence administrative.

» 3 #En tout éat de cause, elles précisent que leur action civile en démolition est exclusive de
:" -+ Pexistence dune infraction pénale préalable.

Sur le fond, elles rappellent que le permis de construire sur la base duquel la construction du
défendeur a &6 édifide a été définitivement annulé par I’arrét de la cour administrative d’appel
de MARSEILLE du 21 décembre 2012 pour avoir violé les dispositions des articles L. 111-3, L.
146-6 et L. 146-4 du Code de 'urbanisme, chacune de ces violations constituant un motif

dillégalité.

Elles en déduisent ’établissement d’une violation d’une servitude d’urbanisme au sens des
dispositions de I’article L. 480-13 du méme Code, et la nécessaire remise en état des lieux par
1a démolition de la construction litigieuse sur le fondement du principe de la réparation intégrale
du préjudice.

0006/0013
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Elles soulignent & ce titre que si ’action civile en démolition sur le fondement des dispositions ;
susvises estsubordonnée 3 1’annulation antérieure du permis de construire, il n’est aucumement
prévu par les textes législatifs et réglementaires en vigueur que les actions judiciaires
administrative puis civile doivent étre exercées par les mémes parties.

Elles concluent enfin que I’élément intentionnel exigé pour retenir la responsabilité pénale du !
prévenu n’est pas exigé pour retenir la faute civile, laquelle est objective, de sorte que le moyen
tiré de la bonne foi de Monsieur MARTINOLLE devra nécessairement &tre écarté, ce dernier |
disposant éventuellement d’une action en responsabilité a2 ’encontre de la Commune de i
BONIFACIO pour lui avoir délivré un permis illégal, comme 4 1’encontre du Notaire, de1’ancien
propriétaire du terrain, ou du maitre d’ocuvre.

*

Aux termes de ses derniéres écritures, signifiées par la voie électronique le 02 octobre 2014,
Monsieur Guy MARTINOLLE sollicite le rejet des prétentions des associations
demanderesses.

11 fait valoir que par principe, la violation d*une servitude ou d*une prescription d'urbanisme ne ;
suffit pas 3 donner 4 un tiers un droit de réparation devant le juge judiciaire, ce tiers devant au- ;
dela prouver I'existence d'un préjudice personnel résultant directement de 1a violation de larégle
d’wbanisme.

1 rappelle ainsi que si une association peut agir en justice au nom d’intéréts collectifs dés lors |
que ceux-ci entrent dans son objet social, encore faut-il que ladite association démontre i
I’existence d’un préjudice personnel, préjudice exclu si le champ géographique de 1’association !
et/ou son objet social est trop vaste. i

11 en déduit que ni ’association U LEVANTE, ni I’association GARDE n’a un intérét & agir dans
1a présente procédure.

Subsidiairement, il expose que la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 a abrégé le délai de
prescription de I’action civile en démolition de ’article L. 480-13 du Code de 'urbanisme, eta
conditionné ladite action 4 1’annulation préalable du permis de construire. Ainsi, dés lors que les
assaciations demanderesses a la démolition ne sont pas celles qui ont fait annuler 1°acte
administratif, leur action civile est irrecevable.

En tout état de cause, il précise que la condamnation & la démolition serait attentatoire 4 son droit
de propriété, estimant avoir toujours fait preuve de bonne foi.

1l ajoute que, méme & démolir I"habitation principale, son terrain demeurera en partie construit,
de sorte qu'une condamnation & démolition aux lieu et place d’une demande indemmnitaire
porterait une afteinte excessive 4 ses droits en méme temps qu’elie n’apporterait pas entiére
satisfaction aux associations de défense de I’environnement.

Das lors, il soutient que la demande formulée n’est pas la sanction la plus appropriée ni la ptus
opportune dans les circonstances de ’espéce.

*

Pour un phus ample exposé des prétentions et moyens des parties, le Tribunal, conformément aux
dispositions de I'article 455 du Code de procédure civile, renvoie & leurs écritures signifiées.

La cloture de la procédure est intervenue le 17 décembre 2014, et I'audience de plaidoirics a été
fixée au 16 février 2015. A cette date, la décision a été mise en délibéré au 11 mai 2015.

e
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MOTIFS DE LA DECISION

L Sur i n vol, e la Co, B ACIO

Aux termes des dispositions de I’article 330 du Code de procédure civile, 1’intervention
volontaire est accessoire lorsqu’elle appuie les prétentions d’une partie, et n’est recevable que
si son anteur a intérét, pour la conservation de ses droits, 4 soutenir cette partie, I’existence de
Pintérét étant souverainement appréciée par les Juges du fond.

EnI’espéce, la Commune de BONIFACIO est intervenue volontairement & Ia présente procédure
pour soutenir 1’opposition de Monsieur MARTINOLLE 2 la demande de démolition formulée
par les associations demanderesses,

11 convient néanmoins de constater qu’elle n’a ancun inférét i intervenir pour la conservation de |
ses droits, dans la mesure ol le permis de construire sur la base duquel a été érigée la ;
construction litigicuse a été définitivement annulé par le Juge administratif, et ol un recours en
responsabilité pour avoir délivré un permis en méconnaissance des régles de I"urbanisme est
hypothétique et en tout état de cause non lié & la présente instance en ce qu’il reléverait i
manifestement de la compétence d’une autre juridiction.

Dans ces conditions, I'intervention volontaire de 1a Commune de BONIFACIO est irrecevable,
2 Sur la recevabili Paction des associations U LEVANTE et GARDE

2.1. Surili 4 agi ciations U etG E
Aux termes des dispositions de I’article 31 du Code de procédure civile, I’action est ouverte
tous ceux qui ont un intérét 1égitime au succes ou au rejet d’une prétention, sous réserve des cas

dans lesquels la loi attribue le droit d’agir aux seules personnes qu’elle qualifie pour élever ou
combatire une prétention ou pour défendre un intérét déterminé.

Dés lors, et dans la mesure ot les dispositions législatives susvisées distinguent I’ intérét 1égitime
du succés ou du rejet d’une prétention, il convient d’en déduire que 1I'intérét & agir n’est pas
subordonné & la démonstration préalable du bien fondé de 1’action, et que par conséquent
’existence du préjudice invoqué par le demandeur dans le cadre d'upe action en responsabilité
n’est pas une condition de recevabilité de son action mais du succds de celle-ci, de méme que la
démonstration d’*un préjudice dans le cadre d*une action en démolition reléve du fond du litige
et non du caractére recevable ou non de action.

1l n’en demeure pas moins que 1’intérét 4 agir doit s’entendre d’un intérét légitime, né et actuel,
direct et personnel.

Sur ces demiéres caractéristiques, il est constant, et d’ailleurs il n’est pas contesté, qu’une
association régulitrement déclarée estrecevable dréclamer la réparation des atteintes portées aux
intéréts collectifs de ses membres dans les limites de son objet social.

S’agissant particuliérement du domaine de la protection de 1’environnement, il est reconnu que
les associations agréées ayant pour objet statutaire la protectionde 1’ environnement sont fondées
i demander devant le Juge civil la démolition d’une construction édifiée en vertu d’un permis
de construire déclaré iliégal par la juridiction administrative, la violation de la régle d*urbanisme
causant aux dites associations un préjudice personnel et direct en portent atteinte & leur vocation
et & leur activité.
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A ceftitre, il échet de souligner que les principes posés par les jutidictions de 1’ ordre administratif
quant & la recevabilité des actions des associations de défense de I’environmement en annulation
des actes administratifs, en 1’occurrence les principes de spécialité de leur objet statutaire et de
localité de leur activité, ne sont, 4 raison de la séparation post-révolutionnaire des ordres i
judiciaires administratif et civil, pas transposables devant les juridictions privées, et notamment :
devant le Tribunal de grande instance.

D’ailleurs, il résulte des dispositions de 1’article L. 160-1, alinéa 7, du Code de I*urbanisme que
toute association agrée de protection de ’environnement en application des dispositions de
Particle L. 141-1 du Code de I’environnement (association régulidrement déclarée et exergant
ses activités statutaires dans le domaine de la protection de la nature et de la gestion de la faune
sauvage, de I'amélioration du cadre de vie, de la protection de l’'eau, de l'air, des sols, des sites
et paysages, de l'urbanisme; ou ayant pour objet la lutte conire les pollutions et les nuisances, ;
et, d'une maniére générale, oeuvrant principalement pour la protection de I'environnement) peut
exercer les droits reconnus & la partie civile en ce qui concerne les faits constituant une infraction :
aux alinéas premier et second dudit article L. 160-1 (infraction aux dispositions des projets
d’aménagement et des plans d'urbanisme, infraction aux dispositions des plans d’occupation des
sols et des plans locaux d'urbanisme) et portant un préjudice direct ou indirect aux intéréts
collectifs qu’elle a pour objet de défendre.

11 résulte au surplus des dispositions de I’article L. 142-2 du Code de I’environmement que les |
associations agréées mentionnées A l’article 1. 141-2 (associations de protection de
'environnement agréées au titre de 1'article L. 141-1 précité et associations agréées de péche
et de protection du milieu aquatique mentionnées a I'article L. 433-2) peuvent exercer les droits :
reconnus & la partie civile en ce qui conceme les faits portant un préjudice direct ou indirect aux }
intéréts collectifs qu’elles ont pour objet de défendre et constitvant une infraction aux |
dispositions législatives relatives & la protection de la nature et de I’environnement, a
I’amélioration du cadre de vie, 4 la protection de 1’ean, de I’air, des sols, des sites et paysages,

a P'urbanisme, ou ayant pour objet la lutte contre les pollutions et les nuisances, la sreté

nucléaire et la radioprotection, les pratiques commerciales et les publicités trompeuses ou de

nature & induire en erreur quand ces pratiques et publicités comportent des indications
environnementales ainsi qu’aux textes pris pour leur application.

Dans ce contexte, et étant rappelé que 1’exercice des droits reconnus 4 Ia partie civile est similaire
a Pexercice des droits d’une partie 4 une instance civile, les associations agréées de protection
de ’environnement doivent étre déclarées fondées 4 défendre les incidences que peut présenter
la solution du litige an regard des intéréts collectifs qu’elles défendent, en particulier la
préservation des sites dont [’environnement peut étre menacé par la violation des régles ;
urbanistiqu&s. f

En ’espéce, il résulte des pidces produites par les association demanderesses, et notamment des
statuts réguliérement publiés de I’association U LEVANTE, que cette demiére, exergant son
action sur 1’ensemble du territoire de la région Corse, a pour buts, entre autres, de “protéger les
espaces, ressources, milieux et habitats naturels [...]} les paysages et le cadre de vie”, de “veiller
au respect de la légalité par les personnes publiques ou privées”, “d’agir pour l'édiction, le
maintien ou le renforcement de traités, lois et réglements protecteurs de l'environnement et du
littoral enparticulier”, de “promouvoir un aménagement du territoire harmonieux et équilibré,
enparticulier entre 'intérieur et le littoral de I'fle ainsi qu’un urbanisme maitrisé et respectueix
de 1'environnement naturel, économie dans !'utilisation du sol” (article 2 des statuts).

Dans ces conditions, et a la faveur d’un arrété préfectoral en date du 15 octobre 2012,
I’association U LEVANTE a été agréée autitre de ’article L. 141-1 du Code de I’ environnement

susvisé sur I’ensemble de la région Corse.
-6-
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Ainsi, en rappelant que le permis de construire en date du 23 aofit 2007, sur la base duquel
Monsieur MARTINOLLE ne conteste pas avoir terminé d*édifier 1a construction en objet, a été
définitivement annulé par la' cour administrative d’appel de MARSEILLE aux motifs,
notamment, qu’il contrevenait aux dispositions des articles L. 146-6 et L. 146-4 du Code de
I'urbanisme protégeant les espaces remarquables du littoral et interdisant I'urbanisation
discontinue ou “mitage”, il ne peut étre sérieusement soutenu que I°association U LEVANTE
n’est pas recevable 4 agir dans le cadre de la présente instance en ce que, sans statuer sur
Pexistence méme du préjudice qu’elle allégue, Iopposition 4 la construction érigée
rétroactivement en méconnaissance des régles urbanistiques entre parfaitement dans son objet
social.

Dés lors, I’action de I’association U LEVANTE ne peut étre déclarée imecevable sur ce
fondement.

De la méme maniére, et relevant que 1’association GARDE s, selon ses statuts, pour buts
notamment la “défense de I'environnement et du cadre de vie”, la “sauvegarde de la nature”, et
la “protection d'un urbanisme humain” (article 4); et qu’elle a &t agréée au titre de P’article L.
160-1 du Code de I"urbanisme pour I’ensemble du département de la Corse-du-Sud par arréts
préfectoral, le Tribunal ne peut déclarer son action en démolition irrecevable pour défaut d’intérat

4 agir,
2.2, Subsidiairement, sur les conditions d’un recours administratif préalable

Aux termes des dispositions de I’article L. 480-13 du Code de 'urbanisme, dans leur rédaction
issue de la loi n° 2006-872 du 13 juillet 2006 portant engagement national pour le logement,
lorsqu’une construction a été édifice conformément 4 un permis de construire, le propriétaire ne
peut étre condemné par un Tribunal de I’ordre judiciaire 3 la démolir du fait de la
méconnaissance des régles d'urbanisme ou des servitudes d’utilité publique que si,
préalablement, le permis a été annulé pour excés de pouvoir par la juridiction administrative.
L’action en démolition doit étre engagée au plus tard dans le délai de deux ans qui suit la
décision devenue définitive de la juridiction administrative.

11 convient dés lors de constater la volonté du législateur de circonscrire les actions de
démolition, étant néanmoins préciser que le préalable 4 I’action civile aux fins de destruction
n’est pas tant I’engagement d’une procédure administrative en annulation du permis de construire
que I’annulation elle-méme proncncée par la juridiction administrative,

Ainsi, il n’est aucunement prescrit que le ticrs agissant devant les juridictions privées doit étre
celui qui, préalablement, a engagé un recours en annulation de 1’acte administratif sur la base
duquel la construction litigicuse a ét€ édifiée.

Cela est d’autant plus vrai qu’aucune dispositions législative ou réglementaire n’impose cette
umicité d’identits.

En ’espéce, il est établi que le permis de construire accordé le 23 aoiit 2007 & Monsieur

MARTINOLLE a été définitivement annulé par 1a cour administrative d’appel de MARSEILLE
le 21 décembre 2012.

Dans ces conditions, et peu imporiant le fait que le recours administratif ait été exercé par
IPABCDE, les associations U LEVANTE et GARDE sont recevables & agir devant le Juge
judiciaire en démolition en faisant valoir I’annulation administrative préalable.

Le Tribunal constate de facto qu’aucune disposition juridique ne permet de déclarer I’action des
association demanderesses irrecevable.

-7-
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|
3 Surla ipale en démolition de la construction litigieuse 1
i

Aux termes des dispositions précitées de Particle L. 480-13 du Code de I'urbanisme, le
propriétaire d*une construction édifiée conformément & un permis de construire postérieurement
mais rétroactivement annulé par la juridiction administrative peut étre condarnné 3 démolir ladite
construction du fait de la méconnaissance des régles d’urbanisme ou des servitudes d*utilité
publique.

Les permis de construire étant délivrés sous réserve des droits des tiers, ceux-ci peuvent, bien que
la construction it été édifiée conformément au permis, demander réparation de leur préjudice
résultant de la violation des droits qu’ils tiennent du réglement d’urbanisme,

Ils doivent, dans cette hypothése, et en considérant que le constructeur viole une servitude
d’urbanisme ou une régle d*urbanisme, rapporter I’existence d’un préjudice petsonnel et direct ;
avec la fante du constructeur, laquelle s’apparente a celle des dispositions de Iarticle 1382 du |
Cade civil.

Ainsi, les associations recevables 4 I’action en démolition ne sont pas exemptées de la
démonstration d’un préjudice personnel et direct, caractérisé dés lors que la violation
urbanistique porte atteinte & leur vocation et a leur activité conforme & leur objet social et & leur
agrément; alors que la fante du constructeur se fonde dans la violation méme des régles
urbanistiques, qu’il s’agisse des réglements de portée nationale, des schémas directeurs, des
documents d*urbanisme communal ou des réglemenis de lotissement ou sanitaires.

En1’espéce, il échet de rappeler que le permis de construire du 23 aofit 2007 a été annulé sur trois
motifs différents, desquels il est définitivement établi que I’assiette de construction de Monsieur
MARTINOLLE est située dans 1’anse de Paragnano, inscrite dans le Grand site de la ¢dte ouest
de BONIFACIO, classé au titre de la loi susmentionnée de 1930 par décret du 13 février 1996
¢t répertorié comme espace remarquable par le rapport de présentation de 1’ Atlas du littoral
dressé par les services de I’Etat.

Par ailleurs, il est désormais incontestable que la parcelle du défendeur se situe dans une ZNIEFF
de type II, et en tout état de cause non en continuité avec une agglomération ou un village
existants,

Dés lors, il ne peut étre sérieusement contesté que les associations demanderesses subissent un
préjudice personnel directement 1ié & la violation de la construction litigieuse aux documents
urbanistiques sus-évoqueés.

En effet, en ce que I’association U LEVANTE comme 1’association GARDE ont toutes deux
pour objet la préservation de 1’environnement et, notamment, 1a protection d’un urbanisme
qualifié tantSt de “maitrise™, tantdt d”“Hmain” (voir statuts), il est nécessairement porté atteinte
aux intéréts collectifs qu’elles défendent dés lors qu’une construction intervient dans son champ
géographique, en "occurrence le dépattement de la Corse-du-Sud, en contradiction avec le
respect dii aux espaces remarquables et zones naturelles d’intérét écologique, faunistique et

floristique.

Par suite, et tenu au principe de la réparation intégrale du dommage, le Tribunal doit faire droit
4 la demande de démolition présentée, en soulignant qu’il ne Iui importe pas de prendre acte de
1’éventuelle subsistance de constructions annexes non touchées par la destruction, pas davantage
de la bonne ou mauvaise foi du constructeur ayant agi conformément au permis qui lui était
accordé, indifférente aux dispositions susvisées du Code de 1'urbanisme,
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Pour assuter I’exécution de sa condamnation, et en application des dispositions de I’article L.
131-1 du Code des procédures civiles d*exécution, le Tribunal prononce une astreinte provisoire
dont les modalités sont fixées dans le dispositif de la présente décision.

4, Sur les demandes annexes

Monsieur Guy MARTINOLLE, partie succombante, est condamné aux dépens, lesquels seront
recouvrés, pour ceux dont elle en aurait fait I’avance sans en avoir regu provision, par Maitre
Marie COLOMBANI, conformément aux dispositions de I'article 699 du Code de procédure
civile.

L’équité commande de ne pas laisser & la charge des associations demanderesses les frais qu'elles
ont dfi exposer en justice pour faire valoir leurs droits. Monsieur Guy MARTINOLLE, en qualité
de partie condamnée aux dépens, est condamné 3 verser & 1’association U LEVANTE et &
I’association GARDE la somme globale de 2.000€ (deux mille euros) en application des
dispositions de I’article 700 du Code de procédure civile.

La nature et les circonstances de I’affaire, et notamment les conséquences insurmontables de la
présente décision, s’oppose 4 ce qu’il en soit prononcé I’exécution provisoire,

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant publiquement par décision contradictoire rendue en premier ressort,
mise a la disposition du public par le Greffe le 11 mai 2015,

DECLARE Y’intervention volontaire de la Commune de BONIFACIO 2 la présente instance
irrecevable;

DECLARE ’action des associations U LEVANTE et GROUPEMENT D’ AJACCIO ETDELA
REGION POUR LA DEFENSE DE L’ENVIRONNEMENT (GARDE) recevable;

CONSTATE que Je permis de construire délivré par la Commune de BONIFACIO le 23 aoiit
2007 a Monsieur Guy MARTINOLLE a été définitivement annulé par la cour administrative
d’appel de MARSFILLE le 21 décembre 2012;

CONSTATE laviolation par Monsieur Guy MARTINOLLE des régles urbanistiques applicables
au terrain sur lequel il a fait édifier la construction objet du permis de construire précité, et le
préjudice  personnel directement subi par les associations agréées de ion de
I’environnement U LEVANTE et GROUPEMENT D’AJACCIO ET DE LA ION POUR
LA DEFENSE DE L'ENVIRONNEMENT (GARDE);

En conséguence,

CONDAMNE Monsieur Guy MARTINOLLE & démolir, dans le délai de six mois suivant la
signification d¢ la présente décision, la construction objet du permis de construire définitivement
annulé édifi¢ Commune de BONIFACIO, Lieu-dit “Finosa”, anse de Paragnano;

DIT que faute pour Monsieur Guy MARTINOLLE de procéder & la démolition susmentionnée,
il sera redevable, passé le délai précité, d’une astreinte dont le montant est provisoirement fixé
& 300€ (trois cents euros) par jour de retard;

#0012/0013
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DIT que "astreinte provisoire courra pendant un délai maximum de six mois, & charge pour les
associations U LEVANTE ¢t GROUPEMENT D’AJACCIO ET DE LA REGION POUR LA
DEFENSE DE L’ENVIRONNEMENT (GARDE), 3 défant de démolition  I’expiration de ce
délai, de solliciter du Juge de I'exécution la liquidation de I’astreinte provisoire et le prononcé
d’une astreinte définitive;

CONDAMNE Monsieur Guy MARTINOLLE & payer aux associations U LEVANTE et
GROUPEMENT D’AJACCIO ET DE LA REGION POUR LA DEFENSE DE
L’ENVIRONNEMENT (GARDE) l2 somme globale de 2.000€ (deux mille euros) en application
des dispositions de ’article 700 du Code de procédure civile;

CONDAMNE Monsieur Guy MARTINOLLE aux dépens, dont distraction an profit de Meitre
Marie COLOMBANI conformément aux dispositions de *article 699 du Code de procédure
civile;

PIT n’y avoir lieu 4 exécution provisoire de la présente décision.
Ainsi jugé et prononcé par le Tribunal de grande instance d’AJACCIO, les jour, mois et an

susdits, le présent jugement ayant été signé par le Président et le greffier présent lors du
prononcé,

LE PRESIDENT
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