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Vu la procédure suivante ;

Par une requéte et un mémoire, enregistrés les 25 novembre 2014 et 16 avril 2015,
MM. Paul-Gérard et Jérdme Gutmann, représentés par Me Andreani, demandent au Tribunal :

1°) d’annuler I"arrété n°® PC 02A 247 10 R0171 en date du 10 janvier 2011 par lequel le
maire de Porto-Vecchio a, au nom de la commune, délivré a M. Biancarelli un permis de

construire une résidence de vacances composée de 4 villas située parcelle cadastrée F n° 1867 au
lieu-dit Suartu ;

2°) de mettre & la charge de M. Biancarelli une somme de 2000 € au titre de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Les requérants soutiennent que

- le permis litigieux est privé de base 1é
id'urbanisme de Porto-Vecchio qui a €té annulé ;

- ’arrété attaqué méconnait les dispositions de I'article L. 442-1 du code de I"urbanisme
en ce que le terrain d’assiette du projet présente le caractére d’un lotissement n’ayant fait I’objet
d’aucune autorisation préalable :

- le projet méconnait les dispositions du I de Iarticle L. 146-4 du code de
en ce qu’il ne se situe pas cn continuité d’une urbanisation existante ;

gale en ce qu’il se fonde sur le plan local

I"urbanisme
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- le projet méconnait les dispositions du Il de I’article L. 146-4 du code de I’urbanisme

en pe qu’il ne se situe pas en continuité d’une urbanisation existante et ne repose sur aucune

jusfification ;

- le permis a été délivré sur la base d’un dossier incomplet et méconnait les dispositions

de Farticle R. 111-5 du code de l'urbanisme en ce que le projet ne prévoit aucune desserte et

qu’jl

est desservi par une voie privée pour laquelle le pétitionnaire ne bénéficie pas d’une

seryitude de passage ;

ler

rep

mis

- le permis a €été délivré sur la base d’un dossier incomplet et méconnait les dispositions

de !artic]e R. 111-9 du code de I"'urbanisme en ce qu’il ne justifie d’aucune servitude permettant
ccordement du projet au réseau d’eau potable.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 février 2015, M. Jacques Biancarelli,

ésenté par Me Combaret, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’une somme de 1 500 € soit

a la charge des requérants au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative. Il

soufient que la requéte est irrecevable en ce que les requérants n’ont pas accompli les formalités
de fotifications prévues a I'article R. 600-1 du code de l'urbanisme et en ce que la requéte est

Par un mémoire en défense, enregistré le 10 décembre 2015, la commune de Porto-

Vecthio, représentée par Me Vaillant, conclut au rejet de la requéte et a ce qu’une somme de

ad

2 SH(I) € soit mise & la charge des requérants au titre de I’article L. 761-1 du code de justice
ministrative. La commune soutient que la requéte est irrecevable en ce qu’elle est tardive et
que les moyens soulevés par les requérants ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:
- le code de I"urbanisme ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont ¢té réguliérement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Jan Martin, premier conseiller,

- les conclusions de M. Hugues Alladio, rapporteur public,

- et les observations de Me Andreani pour MM. Gutmann, de Me Vaillant, représentant

la commune de Porto-Vecchio et de Me Combaret, représentant M. Biancarelli.

Une note en délibéré, présentée pour M. Biancarelli, a été enregistrée le 18 mars 2016.

1. Considérant que M. Jacques Biancarelli a déposé le 14 septembre 2010 en mairie de

Port¢-Vecchio une demande de permis de construire une résidence de vacances. d’une surface

hor;;-
par |
déli

|

|

ceuvre nette créée de 780 m?, située lieu-dit Suartu, sur la parcelle cadastrée F n° 1867 : que
arrété en date du 10 janvier 2011, le maire de Porto-Vecchio a, au nom de la commune,
¢ ledit permis ; que les consorts Gutmann demandent I’annulation de cet arrété ;

Sur les fins de non-recevoir opposées en défense :

2. Considérant. en premier lieu, qu'aux termes de l'article R. 600-1 du code de

I'urbanisme : « En cas de recours contentieux a l'encontre ... d'un permis de construire....I'auteur




e RARAIOS ; urs & l'auteur de la décision €
+ peine d'irrecevabilité, de notifier son recours, soalement fenu de le
du recours est tenu, a peine dirr d'un recours administratif est ega

; - ‘auteur S ltérieurement en
ilai utorisation ...L'au : s it intenter u
au titulaire de ’df;rrecevabilité du recours contentiewx qu'il pourra
non:ﬁer a peine

s it i ir
: ; scédent alinéa doit interven
IR i n prévue au précéden . .
2ad develan e recours’admmlshallf F‘:i;w:éﬁg;;:zn pdans un delai de quinze jours francs a
lettre recommandée avec accuse O o P

ﬁzfnpxer du dépét du déféré ou du recours. La notification du recou(s al auteur' de Ia' deczsu;n el,

s'il y a lieu, au titulaire de l'autorisation est réputée accomplie a la date d'envoi def Ifz ettre

recommandée avec accusé de réception. Cette date est établie par le certificat de dépét de la
lettre recommandée aupreés des services postaux » -

3. Considérant qu’il ressort des pi¢ces du dossier, notamment de 1’avis de réception de
la lettre recommandée adressée par les requérants a la commune de Porto-Vecchio, en date du
27 novembre 2014 et du certificat de dépét, en date du 25 novembre 2014, de la lettre
recommandee adressée au pétitionnaire, que les formalités prévues par les dispositions précitées
de I"article R. 600-1 du code de l'urbanisme ont bien été respectées ; qu'il suit de 1a que la fin de
non-recevoir tirée du défaut de notification de la requéte doit étre rejetée ;

4. Considérant, en second lieu, qu'aux termes de I’article R. 600-2 du code de
l'urbanisme : « Le délai de recours contentieux & l'encontre d'une décision de non-opposition i
une déclaration préalable ou d'un permis de construire, d'aménager ou de démolir court &
l'égard des tiers a compter du premier jour d'une Ppériode continue de deux mois d ‘affichage sur
le terrain des piéces mentionnées a l'article R. 424-15 »: qu’a ceux de Iarticle R. 424-15 dudit
code, applicable au permis de construire en litige : « Mention du permis de construire doit étre
affichée sur le terrain, de maniére visible de l'extérieur, par les soins de son bénéficiaire, dés la
notification de la décision d'octroi et pendant toute la durée du chantier » ; qu’a ceux de
I"article A. 424-18 du méme code : « Le panneau d'affichage doit étre installé de telle sorte que
les renseignements qu'il contient demeurent lisibles de la voic publique ou des espaces ouverts
au public pendant toute la durée du chantier » .

5. Considérant que s’il incombe au bénéficiaire d'un permis de construire de justifier
qu'il a bien rempli les formalités d'affichage prescrites par les dispositions précitées, le juge doit
apprécier la continuité de I'affichage en examinant I'ensemble des piéces qui figurent au dossier
qui lui est soumis ;

6. Considérant qu’il résulte de la combinaison des dispositions précitées que I'affichage
du permis de construire sur le terrain d'assiette de la construction autorisée doit étre effectué de

errain n'est pas desservi par une voie publique, des espaces ouverts au public ; que lorsque le
errain d'assiette n'est pas desservi par une telle voie et que l'affichage sur le terrain ne pourrait,
dés lors, satisfaire a cette exigence, seul un affichage sur un panneau placé en bordure de la voie
publique ou de I’espace ouvert au public le plus proche du terrain fait courir le délai de recours
contentieux a I'égard des tiers autres que les voisins qui empruntent la voie desservant le terrain
pour leurs besoins propres ;

Felle fagon que les mentions qu'il comporte soient visibles de la voie publique ou, lorsque le

7. Considérant d’abord, qu’afin de justifier la régularité de I’affichage du permis de
onstruire litigieux, la commune de Porto-Vecchio et M. Biancarelli font valoir que les mentions
igurant sur le panneau d’affichage dudit permis, installé sur la voie privée desservant son
rrain, étaient visibles de la voie publique dénommeée « route de Palombaggia » ; que, toutefois,
ontrairement & ce qu’indiquent les procés-verbaux de constats d’huissier produits en défense, il
ssort de I’extrait du plan cadastral produit par le pétitionnaire que les mentions du panneau
ant situces a une vingtaine de métres de la voie publique, n’étaient pas visibles de cette voic :
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qu'ensuite, si les défendeurs soutiennent que le chemin privé desservant le terrain accueillant le
projet constitue un espace ouvert au public, il ressort des piéces du dossier, que ni les proces-
verbaux précités ni les attestations produites par le pétitionnaire ne viennent sérieusement
ohtredire, que ce chemin privé, qui dessert uniquement des propriétés privées ¢t a I’entrée
uel se trouve un portail, ne constitue pas un espace ouvert au public ; qu’enfin, il ne ressort
davantage des piéces du dossier que les requérants empruntent la voie privée desservant le
in de M. Biancarelli pour leurs besoins propres ; qu’il suit de la que la fin de non-recevoir
e de la tardivet¢ de la requéte ne peut qu’étre rejetée ;

Sur les conclusions 4 fin d’annulation -
SUr 1€s conclusions a fin d annulation

8. Considérant, en premier lieu, qu’en vertu des dispositions du I de 1 article L. 146-4
du kode de I'urbanisme alors en vigueur, I’extension de I'urbanisation doit se réaliser, dans les
imunes littorales, soit en continuité avec les agglomérations et villages existants, soit ¢n
i€aux nouveaux intégrés a I'environnement ; qu’il résulte de ces dispositions que les
constructions peuvent étre autorisées dans les communes littorales en continuité avec les
agglomérations et villages existants, c'est-a-dire avec les zones déja urbanisées caractérisées par
un fnombre et une densité significatifs de constructions, mais que, en revanche, aucune

onstruction ne peut étre autorisée, méme en continuité avec d’autres, dans les zones
banisation diffuse éloignées de ces agglomérations et villages ;

9. Considérant cependant que le schéma d’aménagement de la Corse, approuvé par
déctet en Conscil d’Etat du 7 février 1992 alors en vigueur, prescrit que 1’urbanisation du littoral
demleure limitée ; que, pour en prévenir la dispersion, il privilégie la densification des zones
aines existantes et la structuration des « espaces péri-urbains », en prévoyant, d’une part, que
les gxtensions, lorsqu’elles sont nécessaires, s’opérent dans la continuité des «centres urbains
existants», d’autre part, que les hameaux nouveaux demeurent I’exception ; que de telles
prestriptions apportent des précisions relatives aux modalités d’application des dispositions du I
de ] Tarticle L. 146-4 du code I’urbanisme et sont compatibles avec elles ;

10. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des vues aériennes et de
ographie jointe a la demande de permis de construire, que le projet en cause, situé dans le
de Palombaggia, se trouve dans un vaste espace se caractérisant par un habitat diffus et
nposé de groupes de constructions composés chacun de constructions peu nombreuses qui ne
sont jpas constitutifs de centres urbains existants au sens des prescriptions précitées du schéma
nEnagement de la Corse ; qu’il suit de 1a que MM. Gutmann sont fondés a soutenir qu’en
déliviant le permis de construire litigieux, le maire de Porto-Vecchio a méconnu les dispositions
précitées du I de I’article L. 146-4 du code de I'urbanisme alors en vigueur, telles qu’elles sont
éclaitées par les prescriptions alors applicables du schéma d'aménagement de la Corse ;

11. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’aux termes du II de I'article 146-4 du code de
isme alors applicable : « L'extension limitée de I'urbanisation des espaces proches du
P ou des rives des plans d'eau intérieurs (...) doit étre Justifiée et motivée, dans le plan local
d'urbanisme, selon des criteres liés a la configuration des lieux ou & l'accueil d'activités
écondmiques exigeant la proximité immédiate de l'eau (...)»;

, 12. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que dans les espaces proches du rivage
mais itués 4 plus de cent métres de la mer, une extension de I'urbanisation ne peut étre effectuée
que s non seulement elle est réalisée soit en continuité avec les agglomérations et villages
tants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l'environnement, mais encore, elle conserve un
cre limité et est en outre justifiée et motivée par le plan d'occupation des sols, ou est
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conforme a un schéma directeur ou un schéma d'aménagement régional, ou compatible avec un
schéma de mise en valeur de la mer, ou autorisée par le représentant de I'Etat aprés consultation
de la commission des sites ,

13. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des cartographies et de la
photographie du terrain d’assiette du projet, que celui-ci, situé  environ 600 métres de la cote,
est en situation de co-visibilité avec la mer : qu’ainsi, ce projet est situé dans les espaces proches
du rivage ; que, d’une part, ainsi qu’il a été dit au point 10, les constructions projetées ne se
situent pas en continuité d’un espace urbanisé au sens des dispositions précitées du I de ’article
L. 146-4 du code de l'urbanisme telles qu’éclairées par le schéma d'aménagement de la Corse
alors applicables ; que, d’autre part, il ne ressort pas des piéces du dossier que cette urbanisation
soit justifiée et motivée par un document local d’urbanisme, ou soit conforme avec le schéma
d'aménagement de la Corse ou qu'clle ait été autorisée par le préfet de la Haute-Corse apres
consultation de la commission des sites : qu’il s’ensuit que le moyen tiré de la méconnaissance
des dispositions précitées du II de Particle L. 146-4 du code de l'urbanisme alors en vigueur
exigeant la justification de I’extension limitée de I'urbanisation dans les espaces proches du
ivage doit étre accueilli ;

14. Considérant, en troisiéme lieu, qu'aux termes de I’article R. 111-14 du code de
Y'urbanisme alors applicable : « En dehors des parties urbanisées des communes, le permis de
construire peut étre refusé ou n’étre accordé que sous réserve de |’observation de prescriptions
Spéciales si les constructions sont de natur » par leur localisation ou leur destination - a) A
favoriser une urbanisation dispersée incompatible avec la vocation des espaces naturels
environnants, en particulier lorsque ceux-ci sont peu Equipés » ;

15. Considérant qu‘ainsi qu’il a été dit au point 9, le projet est situé dans un vaste
spacc composé uniquement d’un habitat diffus et peu nombreux ; qu’il s’ensuit que
M. Gutmann sont fondés a soutenir que les constructions projetées étant de nature i favoriser
ne urbanisation dispersée incompatible avec la vocation des espaces naturels environnants,
€connaissent les dispositions précitées de I’article R. 1 11-14 du code de I'urbanisme ;

16. Considérant, en quatriéme lieu, qu'aux termes de I’article R. 111-5 du code de
Wurbanisme : « Le projet peut étre refusé sur des terrains qui ne seraient pas desservis par des
ies publiques ou privées dans des conditions répondant a son importance ou ¢ la destination
§ constructions ou des aménagements envisagés, et notamment si les caractéristiques de ces
ies rendent difficile la circulation ou l'utilisation des engins de lutte contre l'incendie. J] peut
également étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de prescriptions spéciales si les acces
ésentent un risque pour la sécurité des usagers des voies publiques ou pour celle des
pérsonnes utilisant ces accés. Cette sécurité doit étre appréciée compte tenu, notamment, de la
pesition des acces, de leur configuration ainsi que de la nature et de l'intensité du trafic» ; qu’a
clux de Iarticle R. 431-9 de ce code : « Lorsque le terrain n'est pas directement desservi par
u

e voie ouverte a la circulation publique, le plan de masse indigue | 'emplacement et les
¢dractéristiques de la servitude de passage permettant d'y accéder » :

17. Considérant que le permis de construire, qui est délivré sous réserve des droits des
tiérs, a pour seul objet d'assurer la conformité des travaux qu'il autorise avec la réglementation
rbanisme ; que, dés lors, si le juge administratif doit, pour apprécier la légalité du permis au
regard des régles d'urbanisme relatives a la desserte et 3 l'accés des engins d'incendie et de
segours, s'assurer de I'existence d'une desscrte suffisante de la parcelle par une voie ouverte a la
cifculation publique et, le cas ¢chéant, de I'existence d'un titre créant une servitude de passage
ant acces a cette voie, il ne lui appartient pas de vérifier ni la validité de cette servitude ni
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I'existence d'un titre permettant l'utilisation de la voie qu'elle dessert, si elle est privée, dés lors
qtle celle-ci est ouverte 4 la circulation publique ;

18. Considérant, en |’espéce, que si la notice descriptive du projet indique que celui-ci
t desservi par une voie faisant ’objet d’une servitude de passage, d’une part, ainsi qu’il a été
dit au point 7, ce chemin n’est pas ouvert au public et, d’autre part, il ne ressort pas des pieces du
ssier que le pétitionnaire dispose d’une servitude de passage pour emprunter ce chemin
squ’a la voie publique ; qu’en outre, il ressort des piéces du dossier, notamment de I’extrait du
an cadastral et des photographies jointes au dossier de demande de permis de construire que
céttc voie privée, d’une largeur inférieure a 4 métres, ne permet pas de satisfaire aux exigences
dé sécurité posées par les dispositions précitées de I’article R. 111-5 du code de l'urbanisme ;
il suit de 1a que MM. Gutmann sont fondés a soutenir que le permis litigieux a été délivré sur
1d fondement d’un dossier incomplet et qu’il est entaché d’erreur manifeste d'appréciation au
régard des dispositions précitées ;

19. Considérant, en cinquiéme lieu, qu'aux termes de D'article R. 111-9 du code de
rbanisme alors applicable : « lorsque le projet prévoit des bétiments a usage d'habitation,
wx-ci doivent étre desservis par un réseau de distribution d'eau potable sous pression raccordé
réseaux publics » ; qu'a ceux de I'article R. 431-9 du code de I'urbanisme relatif au contenu
projet architectural : « Il indique également, le cas échéant, les modalités selon lesquelles les
\Bétiments ou ouvrages seront raccordés aux réseaux publics ou, a défaut d'équipements publics,
équipements privés prévus, nolamment pour l'alimentation en eau et l'assainissement » |

20. Considérant qu’il me ressort pas des piéces du dossier que les modalités de
ccordement du projet au réseau d’eau potable soient précisées dans le dossier de demande de
: is de construire, ainsi que les dispositions de I"article R. 431-9 du code de l'urbanisme
1lexigent ; qu’une telle omission a exercé une influence sur ’appréciation portée par le maire de
orto-Vecchio sur le respect des dispositions précitées de I’article R. 111-9 du code de
urbanisme ; qu’il suit de la que MM. Gutmann sont fondés a soutenir que le permis litigieux est
taché d’illégalité en ce qu’il a été délivré au vu d’un dossier incomplet ;

21. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que MM. Gutmann sont fondés a
demander 1’annulation de I’arrété du maire de Porto-Vecchio du 10 janvier 2011 ;

22. Considérant qu'aux termes de larticle L. 600-4-1 du code de I'urbanisme :
& Lorsqu’elle annule pour excés de pouvoir un acte intervenu en matiére d urbanisme ou en
gdonne la suspension, la juridiction administrative se prononce Sur I’ensemble des moyens de

requéte qu’elle estime susceptibles de fonder I'annulation ou la suspension, en l'étal du
ossier. » 3 qu’en ’état du dossier, aucun autre moyen de la requéte n’est susceptible de fonder
"annulation de la décision attaquée ;

Sur les conclusions au titre des frais exposés et non compris dans les dépens :

23. Considérant, d’une part, que les dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
Administrative font obstacle a ce que MM. Gutmann, qui ne succombent pas a I’instance, versent
ine quelconque somme & M. Biancarelli ou 4 la commune de Porto-Vecchio au titre des frais

- xposés et non compris dans les dépens ;

24. Considérant, d’autre part, que, dans les circonstances de I'espeéce, il y a licu de
nettre a la charge de M. Biancarelli une somme de 1500 € au titre des frais exposés par

MM. Gutmann et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Article ler : L’arrété en date du 10 Janvier 2011 par lequel le maire de Porto-Vecchio a délivré
un permis de construire 3 M. Biancarellj est annulé.

Article 2 : M. Biancarelli Versera aux consorts Gutmann une somme de 1500 € au titre des
dispositions de I’article L. 761-1 duy code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.

%’de 4 : Le présent jugement sera notifié & M. Paul-Gérard Gutmann, & M. Jéréme Gutmann, 3
a commune de Porto-Vecchio et 3 M. Jacques Biancarelli.

Copie en sera également adressée au procureur de la République pres le tribunal de grande
nstance d°Ajaccio en application de I’article R. 751-10 du code de justice administrative.

Délibéré aprés I'audience du 17 mars 2016, a laquelle siégeaient :

. Jan Martin, premier conseiller,

inPicrre Monnier, président,
e Adrienne Bayada, conseiller.

ITJ en audience publique le 14 avril 2016,

Le rapporteur.

i B

J. MARTIN

C. SERDETCHNY

L‘e:{(épubliquc mande et ordonne au préfet de la Corse-du-Sud en ce qui la conceme oy i tous

huissiers de justice a ce requis en ce qu; concerne les voies de droit commun contre les parties
J P
priyées, de pourvoir a I'exécution de 1a présente décision.
Pour expédition conforme,
Le greffier,
1)

C. SERDETCHNY
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C

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire enregistrés les 25 novembre 2014 et 16 avril 2015,
MM. Paul-Gérard et Jérome Gutmann, représentés par Me Andreani, demandent au Tribunal :

1°) d’annuler I’arrété en date du 10 janvier 2011 par lequel le maire de Porto-Vecchio a,
I nom de la commune, délivré a M. Jacques Biancarelli un permis de construire deux maisons
une piscine situées lieu-dit Suartu, sur la parcelle cadastrée F n° 1868 :

2°) de mettre a la charge de M. Biancarelli une somme de 2 000 € au titre de ’article
Ii. 761-1 du code de justice administrative.

Les requérants soutiennent que :

- le permis litigieux est privé de base légale en ce qu’il se fonde sur le plan local
dlurbanisme de Porto-Vecchio qui a été annulé ;

- I'arrété attaqué méconnait les dispositions de I’article L. 442-1 du code de I’urbanisme
ch ce que le terrain d’assiette du projet présente le caractére d’un lotissement n’ayant fait 1’objet
dfaucune autorisation préalable ;

- le projet méconnait les dispositions du I de Iarticle L. 146-4 du code de I’urbanisme
ch ce qu'il ne se situe pas en continuité d’une urbanisation existante :
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en ce qu’il ne se situe pas en continuité d*une urbanisation existante et ne T€pose sur aucune
justification ;

u’il est desservi par une voie privée pour laquelle le pétitionnaire ne bénéficie pas d’une
ervitude de passage ;

- le permis a été délivré sur la base d’un dossjer incomplet et méconnait les dispositions
te Iarticle R. 111-9 dy code de I'urbanisme en ce qu’il ne justifie d’aucune servitude permettant
raccordement du projet au réseau d’eay potable.

éil¢ dél
Ee Particle R. 111-5 du code de J*

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 février 2015, M. Jacques Biancarelli,
i Fpréscnté par Me Combaret, conclut au rejet de la requéte et 4 ce qu’une somme de 1 500 € soit
ise 4 la charge des consorts Gutmann au titre de Particle L. 761-1 du code de justice
ministrative. Il soutient que la requéte est irrecevable en ce que les requérants n
compli les formalités de notifications prévues a Particle R. 600-1 du code de l'urbanisme et en
que la requéte est tardive.

Vu les autres pieces du dossier.

Vu:
- le code de I'urbanisme -
- le code de justice administrative,

Les parties ont été réguli¢rement averties dy Jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I'audience publique :
- le rapport de M. Jan Martin, premier conseiller,

- et les observations de Me Andreani pour MM. Gutmann, de Me Vaillant, représentant
la commune de Porto-Vecchio et de Me Combaret, représentant M. Biancarellj.

Une note en délibére, présentée pour M. Biancarellj a ét¢ enregistrée le 18 mars 2016,

1. Considérant que le 16 novembre 2010, M. Jacques Biancarellj déposé en mairie de
PortotVecchio une demande de permis de construire deux maisons et une piscine, d’une surface
hors-@euvre nette créée de 390 m?, situées lieu-dit Suartu, sur la parcelle cadastrée F n° 1868 :
que par I’arrété en date du 10 Janvier 2011, le maire de Porto-Vecchio a, au nom de la commune,

délivre ledit permis ; que les consorts Gutmann demandent I’annulation de cet arrété ;

Sur les fins de NON-TECEVOIr Opposées en défense -

2. Considérant, en premier lieu, quaux termes de Tlarticle R. 600-1 du code de
l'urbanisme : « En cas de recours contentieux a l'encontre ... d'yn permis de construire... I'auteyr
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du recours est tenu, a peine d'irrecevabilité, de notifier son recours a l'auteur de la décision et
au titulaire de l'autorisation ...L'auteur d'un recours administratif est également tenu de le
notifier a peine d'irrecevabilité du recours contentieux qu'il pourrait intenter ultérieurement en
cas de rejet du recours administratif. La notification prévue au précédent alinéa doit intervenir
par lettre recommandée avec accusé de réception, dans un délai de quinze jours francs a
compter du dépét du déféré ou du recours. La notification du recours  l'auteur de la décision et,
s'il y a lieu, au titulaire de l'autorisation est réputée accomplie a la date d'envoi de la lettre
recommandée avec accusé de réception. Cette date est établie par le certificat de dépét de la
lettre recommandée auprés des services postaux » ;,

3. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, notamment de 1’avis de réception de
la lettre recommandée adressée par les requérants a la commune de Porto-Vecchio, en date du
27 novembre 2014 et du certificat de dépdt, en date du 25 novembre 2014, de la lettre
recommandée adressée au pétitionnaire, que les formalités prévues par les dispositions précitées
de I"article R. 600-1 du code de l'urbanisme ont bien été respectées ; qu’il suit de la que la fin de
non-recevoir tirée du défaut de notification de la requéte doit étre rejetée ;

4. Considérant, en second lieu, qu’aux termes de I’article R. 600-2 du code de
l'urbanisme : « Le délai de recours contenticux a l'encontre d'une décision de non-opposition @
une déclaration préalable ou d'un permis de construire, d'aménager ou de démolir court a
l'égard des tiers a compter du premier jour d'une période continue de deux mois d'affichage sur
le terrain des piéces mentionnées a l'article R. 424-15 » - qu’a ceux de I'article R. 424-15 de ce
icode, applicable au permis de construire en litige : « Mention du permis de construire doit étre
affichée sur le terrain, de maniére visible de l'extérieur, par les soins de son bénéficiaire, dés la

tification de la décision d'octroi et pendant toute la durée du chantier » ; qu’a ceux de I'article
K 424-18 du méme code : « Le panneau d'affichage doit étre installé de telle sorte que les
renseignements qu'il contient demeurent lisibles de la voie publique ou des espaces ouverts au
public pendant toute la durée du chantier »

5. Considérant que s’il incombe au bénéficiaire d'un permis de construire de justifier
qu'il a bien rempli les formalités d'affichage prescrites par les dispositions précitées, le juge doit
pprécier la continuité de 1'affichage en examinant I'ensemble des piéces qui figurent au dossier
ui lui est soumis ;

6. Considérant qu’il résulte de la combinaison des dispositions précitées que I'affichage

u permis de construire sur le terrain d'assiette de la construction autorisée doit étre effectué de
lle fagon que les mentions qu'il comporte soient visibles de la voie publique ou, lorsque le
ain n'est pas desservi par une voie publique, des espaces ouverts au public ; que lorsque le
rrain d'assiette n'est pas desservi par une telle voie et que l'affichage sur le terrain ne pourrait,
és lors, satisfaire a cette exigence, seul un affichage sur un panncau placé en bordure de la voie
ublique ou de I’espace ouvert au public le plus proche du terrain fait courir le délai de recours
ntentieux a I'égard des tiers autres que les voisins qui empruntent la voie desservant le terrain

our leurs besoins propres ;

7. Considérant d’abord, qu’afin de justifier la régularité de I’affichage du permis de
Construire litigieux, la commune de Porto-Vecchio et M. Biancarelli font valoir que les mentions
figurant sur le panneau d’affichage dudit permis, installé sur la voie privée desservant son
térrain, étaient visibles de la voie publique dénommée « route de Palombaggia » ; que toutefois,
contrairement a ce qu'indiquent les procés-verbaux de constat d’huissier produits en défense, il
réssort de Iextrait du plan cadastral produit par le pétitionnaire que les mentions du panneau
dant situces a une vingtaine de métres de la voie publique, n’étaient pas visibles de cette voie ;
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qu’ensuite, si les défendeurs soutiennent que le chemin privé desservant le terrain accueillant le
projet constitue un espace ouvert au public, il ressort des piéces du dossier, que ni les procés-
verbaux précités ni les attestations produites par le pétitionnaire ne viennent sérieusement

uquel se trouve un portail, ne constitue pas un espace ouvert au public ; qu’enfin, il ne ressort
as des piéces du dossier que les requérants empruntent la voie privée desservant le terrain de
. Biancarelli pour leurs besoins propres ; qu'il suit de la que la fin de non-recevoir tirée de la
diveté de la requéte ne peut qu’étre rejetée ;

Sur les conclusions a fin d’annulation -
=2Ur Ies conclusions a fin d’annulation

8. Considérant, en premier lieu, qu’en vertu des dispositions du I de | *article L. 146-4
u code de I"'urbanisme alors en vigueur, I’extension de Iurbanisation doit se réaliser, dans les
mmunes littorales, soit en continuité avec les agglomérations et villages existants, soit en
ameaux nouveaux intégrés a 1’environnement ; qu’il résulte de ces dispositions que les
nstructions peuvent étre autorisées dans les communes littorales en continuité avec les
lomérations et villages existants, c'est-a-dire avec les zones déja urbanisées caractérisées par
nombre et une densité significatifs de constructions, mais que, en revanche, aucune
nstruction ne peut étre autorisée, méme en continuité avec d’autres, dans les zones
urbanisation diffuse éloignées de ces agglomérations et villages ;

9. Considérant cependant que le schéma d’aménagement de la Corse, approuvé par
cret en Conseil d’Etat du 7 février 1992 alors en vigueur, prescrit que I*urbanisation du littoral
eure limitée ; que, pour en prévenir la dispersion, il privilégie la densification des zones
baines existantes et la structuration des « espaces péri-urbains », en prévoyant, d’une part, que

extensions, lorsqu’elles sont nécessaires, s’opérent dans la continuité des «centres urbains
(istants», d’autre part, que les hameaux nouveaux demeurent I'exception ; que de telles
escriptions apportent des précisions relatives aux modalités d’application des dispositions du 1
l Particle L. 146-4 du code I’'urbanisme et sont compatibles avec elles ;

= T

10. Considérant qu’il ressort des pices du dossier, notamment des vues aériennes et de
cartographie jointe a la demande de permis de construire, que le projet en cause, situé dans le

.

teur de Palombaggia, se trouve dans un vaste €space se caractérisant par un habitat diffus et

11. Considérant, en deuxiéme lieu, qu'aux termes du II de Iarticle 146-4 du code de
I'ugbanisme alors applicable : « L'extension limitée de | ‘urbanisation des espaces proches du
rivige ou des rives des plans d'eau intérieurs (...) doit étre justifiée et motivée, dans le plan local
dldrbanisme, selon des critéres liés a la configuration des lieux ou a l'accueil d'activités
écanomiques exigeant la proximité immédiate de l'eau Gl

12. Considérant qu'il résulte de ces dispositions que dans les espaces proches du rivage

s situés a plus de cent métres de la mer, une extension de I'urbanisation ne peut étre effectuée
m si non seulement elle est réalisée soit en continuité avec les agglomérations et villages
eXitants, soit en hameaux nouveaux intégrés a l'environnement, mais encore, elle conserve un
cargctére limité et est en outre justifiée et motivée par le plan d'occupation des sols, ou est
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nforme a un schéma directeur ou un schéma d'aménagement régional, ou compatible avec un
héma de mise en valeur de la mer, ou autorisée par le représentant de 1'Etat aprés consultation
e la commission des sites ;

13. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier, notamment des cartographies et de la
photographie du terrain d’assiette du projet, que celui-ci, situé a environ 600 métres de la cote,
est en situation de co-visibilité avec la mer ; qu’ainsi, ce projet est situé¢ dans les espaces proches
du rivage ; que, d’une part, ainsi qu’il a été dit au point 10, les constructions projetées ne se
ituent pas en continuité d’un espace urbanisé au sens des dispositions précitées du I de I'article
. 146-4 du code de l'urbanisme telles qu’éclairées par le schéma d'aménagement de la Corse
lors applicables ; que, d’autre part, il ne ressort pas des piéces du dossier que cette urbanisation
oit justifiée et motivée par un document local d’urbanisme, ou soit conforme avec le schéma
'aménagement de la Corse ou qu’elle ait été autorisée par le préfet de la Haute-Corse aprés
consultation de la commission des sites ; qu’il s’ensuit que le moyen tiré de la méconnaissance
des dispositions précitées du 1l de I’article L. 146-4 du code de I'urbanisme alors en vigueur
pxigeant la justification de I’extension limitée de 1’urbanisation dans les espaces proches du
rivage doit étre accueilli ;

14. Considérant, en troisiéme licu, qu’aux termes de 'article R. 111-14 du code de
'urbanisme alors applicable : « En dehors des parties urbanisées des communes, le permis de
construire peut étre refusé ou n'étre accordé que sous réserve de l'observation de prescriptions
spéciales si les constructions sont de nature, par leur localisation ou leur destination : a) A
Javoriser une wurbanisation dispersée incompatible avec la vocation des espaces naturels
environnants, en particulier lorsque ceux-ci sont peu équipés » ;

15. Considérant qu‘ainsi qu’il a été dit au point 9, le projet est situé dans un vaste
pspace  comiposé uniquement d’un “habitat diffus et péu nombreux ; qu’il s’ensuit que
. Gutmann sont fondés a soutenir que les constructions projetées étant de nature a favoriser
ine urbanisation dispersée incompatible avec la vocation des espaces naturels environnants,
méconnaissent les dispositions précitées de I’article R. 111-14 du code de 'urbanisme ;

16. Considérant, en quatri¢éme licu, qu’aux termes de 'article R. 111-5 du code de
'urbanisme : « Le projet peut étre refusé sur des terrains qui ne seraient pas desservis par des
poies publiques ou privées dans des conditions répondant a son importance ou a la destination
des constructions ou des aménagements envisagés, et notamment si les caractéristiques de ces
poies rendent difficile la circulation ou l'utilisation des engins de lutte contre l'incendie. Il peut
soalement étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de prescriptions spéciales si les accés
présentent un risque pour la sécurité des usagers des voies publiques ou pour celle des
bersonnes utilisant ces accés. Cette sécurité doit étre appréciée compte tenu, notamment, de la
bosition des acces, de leur configuration ainsi que de la nature et de l'intensité du trafic » ; qu’a
teux de Iarticle R. 431-9 du code de l'urbanisme : « Lorsque le terrain n'est pas directement
desservi par une voie ouverte a la circulation publique, le plan de masse indique l'emplacement
et les caractéristiques de la servitude de passage permettant d'y accéder » |

]

4

17. Considérant que le permis de construire, qui est délivré sous réserve des droits des
iers, a pour seul objet d'assurer la conformité des travaux qu'il autorise avec la réglementation
'urbanisme ; que, dés lors, si le juge administratif doit, pour apprécier la 1égalité¢ du permis au
egard des régles d'urbanisme relatives a la desserte et a I'accés des engins d'incendie et de
ecours, s'assurer de l'existence d'une desserte suffisante de la parcelle par une voie ouverte a la
tirculation publique et, le cas échéant, de I'existence d'un titre créant une servitude de passage
donnant acces a cette voie, il ne lui appartient pas de vérifier ni la validité de cette servitude ni
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existence d'un titre permettant l'utilisation de la voie qu'elle dessert, si elle est privée, dés lors
Jue celle-ci est ouverte & la circulation publique ;

18. Considérant, en Iespéce, que si la notice descriptive du projet indique que celui-ci
st desservi par une voie faisant I’objet d’une servitude de passage, d’une part, ainsi qu’il a été
dit au point 7, ce chemin n’est pas ouvert au public et, d"autre part, il ne ressort pas des pieces du
ossier que le pétitionnaire dispose d’une servitude de passage pour emprunter ce chemin

squ’a la voie publique ; qu’en outre, il ressort des piéces du dossier, notamment de I’extrait du
lan cadastral et des photographies jointes au dossier de demande de permis de construire que
ette voie privée, d’une largeur inféricure a 4 meétres, ne permet pas de satisfaire aux exigences
e sécurité posées par les dispositions précitées de I'article R. 111-5 du code de l'urbanisme ;
w’il suit de 1a que MM. Gutmann sont fondés a soutenir que le permis litigieux a été délivré sur
fondement d’un dossier incomplet et qu’il est entaché d’erreur manifeste d'appréciation au
gard des dispositions précitées ;

19. Considérant, en cinquiéme lieu, qu’aux termes de ’article R. 111-9 du code de
urbanisme alors applicable : « lorsque le projet prévoit des batiments a usage d'habitation,
ewx-ci doivent étre desservis par un réseau de distribution d'eau potable sous pression raccordé
wx réseaux publics » ; qu’a ceux de I'article R. 431-9 du code de I'urbanisme relatif au contenu
u projet architectural : « Il indique également, le cas échéant, les modalités selon lesquelles les
itiments ou ouvrages seront raccordés aux réseaux publics ou, a défaut d'équipements publics,
équipements privés prévus, notamment pour l'alimentation en eau et l'assainissement » |

20. Considérant qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que les modalités de
accordement du projet au réseau d’eau potable soient précisées dans le dossier de demande de
permis de construire, ainsi que les dispositions de I’article R. 431-9 du code de I'urbanisme
*exigent ; qu'une telle omission a exercé une influence sur I’appréciation portée par le maire de
Porto-Vecchio sur le respect des dispositions précitées de ’article R. 111-9 du code de
*urbanisme ; qu’il suit de 1a que MM. Gutmann sont fondés a soutenir que le permis litigieux est
intaché d’illégalité en ce qu’il a été délivré au vu d’un dossier incomplet ;

21. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que MM. Gutmann sont fondés a
@lemander I’annulation de 1’arrété du maire de Porto-Vecchio du 10 janvier 2011 ;

22. Considérant qu'aux termes de I’article L. 600-4-1 du code de I'urbanisme :
« Lorsqu’elle annule pour excés de pouvoir un acte intervenu en matiére d'urbanisme ou en
ordonne la suspension, la juridiction administrative se prononce sur I'ensemble des moyens de
a requéte qu’elle estime susceptibles de fonder | ‘annulation ou la suspension, en l’état du
llossier. » ; qu’en I’état du dossier, aucun autre moyen de la requéte n’est susceptible de fonder
*annulation de la décision attaquée ;

Sur les conclusions au titre des frais exposés et non compris dans les dépens :

23. Considérant, d’une part, que les dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
hdministrative font obstacle a ce que MM. Gutmann, qui ne succombent pas a I’instance, versent
ine quelconque somme a M. Biancarelli ou a la commune de Porto-Vecchio au titre des frais

Exposés et non compris dans les dépens ;

24. Considérant, d’autre part, que, dans les circonstances de l'espéce, il y a lieu de
ettre 4 la charge de M. Biancarelli une somme de 1500 € au titre des frais exposés par
MM. Gutmann et non compris dans les dépens ;
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DECIDE:

Eniclc ler : L arrété en date du 10 janvier 2011 par lequel le maire de Porto-Vecchio a délivré
permis de construire 2 M. Biancarelli est annulé.

fmcle 2 : La commune de Porto-Vecchio versera aux consorts Gutmann une somme de 1 500 €
u titre des dispositions de Iarticle L. 761-1 du code de Jjustice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions des parties est rejeté.

1tm'cle 4 : Le présent jugement sera notifié 3 M. Paul-Gérard Gutmann, 4 M. Jéréme Gutmann, a
la commune de Porto-Vecchio et 4 M. J acques Biancarelli.

Copie en sera également adressée au procureur de la République prés le tribunal de grande
fstance d’Ajaccio en application de I’article R. 751-10 du code de justicc administrative.

-

Délibéré apres l'audience du 17 mars 2016, 4 laquelle siégeaient :
u. Pierre Monnier, président,

M. Jan Martin, premier conseiller,

Mme Adrienne Bayada, conseiller.

Lb en audience publique le 14 avril 2016.

Le rapporteur, Le président,

"G

J. MARTIN P. MONNIER

C. SERDETCHNY

LajRépublique mande et ordonne au préfet de la Corse-du-Sud en ce qui la conceme ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
pritées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,
Le greffier,
i

C. SERDETCHNY




