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TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE BASTIA
N°1500458 REPUBLIQUE FRANCAISE
Association U LEVANTE
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
M. Jean-Paul Wyss
Rapporteur
Le tribunal adminjstratif dc Bastia

M. Hugves Alladio
Rapporteur public

—

Andience du 11 mai 2017
Lecture du 8 fuin 2017

68-01-01
C
Vu la procédurc suivante
Par une reqyéte enregistréc le 21 maj 2015, 1'associalion 1J Levante, représentée par
Me Tomasi, demande|au tribunal -
1°} d’annuley ia décision impiicite par laquelle le mairc de 1a commune de San Gavino

di Carbini a refusé d
des 7 avril 2013 et 2
plan local d’urbanjsm

San Gavino di Carbini

2%} de mettre 3 la charge de la commune dc San Gavin
euros en application de

Elle souvfient

- le plan local

de ['urbanisme s’agis

particllement les délibérations
pal a approuvé ¢t complété le

saisir le conseil municipal afin d’abroger
Jum 2013 par lesquelles le conseil munici
de la commune :

au maire, dans un délai de trois mois & compter de la notification du
Sous astreinte de 200 euros par jour de retard, d’abroger le plan local
scrire Iélaboration d’un nouveay plan qui classera inconstructibic ies
AU2 de Arragio, U et AU de Gialla, U et
de Casone, Ul et AU2 de Fossi, AUI de
Giglio et les espaces naturels des zones U et AU de

¢ di Carbini une somme de 3000
["articlc L. 761-1 du code de Jjustice administrative,

e

i urbanisme méconnait les dispesitions du I de I’article L. 145-3 dy code
AUl et AU2 de

q

st des zones U1, AU2 et AU2 de Gialla, les zones U1,
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Ribba, Conca et M4
zones UJ, Ul et AU

2

cchia di Cervi, les zones U1l et AU2 de Fossi, la zone AU1 de Jesiola, les
1 dc San Gavinu di Carbini, la zonc AU de Ciafulaccia, les zones AU de

Gualdariceiv, 1a zon

AU1 de Giglio ;
ait les dispositions du II de I’article L. 145-3 du code de I'urbanisme

s’agissant de la zone AU3 de Venciungiu, Ia zone AU] de Jesiola, les zones Ul, AU et AU?2
d’Arragio, les zoneq U et AU de Giallz, les zones U et AU de Ribba, Conca, Macchia di Servi,
les zones 1J et AU de¢ Casone, les zones Ul ot AU2 de Fossi, les zones U et AU de San Gavinu di
Carbing, la zone AU le Ciafulaccia, les zones AU de Gualdaricciv, la zone AU de Giglio ;

- il mé it le IIT de I'article L. 145-3 s”apissant des zones AU1 de Ciafulaccia, AU?
de Jesiola, AU1 de Nfacchia di Cervi (Conca), AU de Casone, AU2 de Fossi, AU1 de Giglio ;

- le rappor} de présentation n’est pas conforme 2 I'article L. 123-1-2 du code de
"urbanisme ;

- 11 n’y a|pas de cohérence entre l¢ réglement et le plan d’aménagement et de
développement durable ;
d’urbanisme est entaché d’une errenr manifeste d’appréciation au regard
des articles L. 110 et|L. 121-3 du cede de "urbanisme ;

~ le maire agrait dans ces conditions du faire droit A sa demande de retrait des décisions
litigieuses.

Par un mémbire en défense, enrcgistré le 13 février 2017, la commune de San Gavino di
Carbini, représentée par Me Muscatelli, conclut au non lieu 4 statuer sur les conclusions dirigées
contre ia délibératioh du 20 juin 2013, au rejet du swplus des conclusions de la requéte et
demande qu’une sonjme de 2 000 euros soit misc a Ja charge de I’association requérante au titre

de Iarticle L. 761-1 qu code de justice administrative.

e
st sans objet s”agissant de la délibération du 20 juin 2013, annulée par un
25 juin 2015 ;

es conclusions est irrecevable, dés lors qu'il n’est pas éiabli que I’avocat de
autorisé par ia dircetion collégiale 4 présenter la demande d"abrogation du

jugement définitif du
- le surplus g
{’association avait étd
26 janvier 2015 ;
- subsidiaireent, les moyens soulevés par "association U Levante ne sont pas fondés,

Des mémoir
14 avrii 2017 pour la

ps enregistrés le 10 avril 2017 présentés pour ’association U Levante et le
tommune de San Gavino di Carbini n’ont pas été commmuniqués.

Vu:
- la cléture
- les autres

P'instruction, fixée au 17 avril 2017 par ordonnance du 15 février 2017 ;
icces du dossier |

Vu:
-lecode de ]
- lecode dej

urbanisme
stice administrative.

Les parties oRl é1¢ réguliérement averiies du jour de I’andience.

Ont ét¢ entenfus au cours de I"audience publique

- le rapport d¢ M. Wyss,

- les conclusipns de M. Aliadie, rapporteur public,

- ¢t les observations de Me Benedetti, représentant la communc de San Gavino di
Carbini.
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implicite par laquefle le majre de la commune de San Gavino di Carbini a refusé de saisir le
conseil municipai affin d’abroger partiellement Jes délibérations des 7 avril 2013 et 20 juin 2013
par lesquelles le cpnseii municipal a approuvé et complété le plan local d’urbanisme de ia
commune ;

1 Considéint que I'association U Levante demande au tribunal d’annuler Ja décision

Sur Pétendug dy litige -

2. Considérant que par Ie jugement n° 13000687 cn date du 25 juin 2015, postérieur i ia
date d’enregistrement de Ia requete, le tribunal 4 annulé pour excés de pouvoir la délibération en
date du 20 juin 20} par laguelle Je conseil municipal de San Gavino di Carbinj & complété le
plan local d*urbanistue de ja commune ;

3. Considérapt que ce Jugement n’a pas fait Pobjel d*un recours en appel et est ainsi
Passe en force de chse jugée ; que, par suite, la requéte de Iassociation U Levante est devenne
sans objet dans la mdsure de I"annulation prononcée par Je Tribunal ;

Sur la fin de don recevoir Opposée par la commune -

e le moven tiré de Pinsuffisance du rapport de présentation -

5. Considérand qu’aux termes de Particle L. 123-1-2 dans sa rédaction applicable - « Le
rapport de présentation explique les choix reteyus pour établir le projet d'aménagement et de
développement durablps, les orientations d'aménagement et de programmation et le réglement. 11
s'appute sur un diagnbstic étabii au regard des prévisions économiques et démographiques ef
des besoins répertorids en matiére de développement économique, de surfaces agricoles, de
developpement Jforesiier, d'aménagement de | espace, d'environnement, d'équilibre socigl de
Fhabitat, de transportd de commerce, d'équipements et de services. Jj présente une analyse de
fa consommation d'csphces naturels, agricoles et Jorestiers. I Justifie les objectifs compris dans
le projet d'aménagemet ot de développement durabies ay regard des objectifs de consommation
de l'espace fixés, e ¢ échéant, par le schéma de cohérence territoriale or au regard des
dynamiques économiqig:s et démographiques »

6. Considérant §u’il ressort des piéces du dossier que, contrairement i c¢ que soulient
I’association U Levantk, le rapport dc présentation dy plan local d'urbanisme comporte de
manicre suffisamment |détailice Je diagnostic et I’analyse de Ia consemmation des espaces
naturels, agricoles et forestier mentionnés par les dispositions précitées ; que le moyen doit par
suite étre rcjeté comme anquant en fait ;

En ce qui corcerne le_moven tiré de I'incohérence entre I reglement et le projet

d’aménagement et de délvc]gppgmcnl durables :

7. Considérant qu’aux termes de Particle L. 123-1-5 alors applicable : « Le réglement
Jixe, en cohérence qved le projet d'aménagement et de développement durables, les régles
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générales et les serfitudes d'utilisation des sols permettant d'otteindre les objectifs mentionnés a
Larticle L. 121-], qli pewvent notamment comporter l'interdiction de construire, délimitent les
zones urbaines ou d urbaniser et los Zones naturelles ou agricoles ef Jforesticres a protéger et
définissent, en fonction des circonstances locales, les régles concernant | ‘implantation des
constructions y ;

8. Considéragt que si Passociation U Levante soutient que le réglement du plan locai
d’urbanisme, qui ouvirait 3 Purbanisation 180 ha de terres agricoles dont prés de 45 ha de terres
serait pas cobérent avec le projet d’aménagement ct de développement
la consommation d’espacc agricolc, le chiffre de 180 hectares ouverts 3
I'urbanisaiion n’est établi ; qu’il ressort des piéces du dossier que la superficie ouverte a
I"urbanisation est de |I’ordrc de 100 hectares ; que, pour sa part, le plan d’aménagement et de
développement durables retient ug quadruplement de ja population en 20 ans, de Pordre de 2000
s besoins d’espaces constructibles de 15 ha 4 la montagne et 85 ha daps 12
plaine ; que I'association U Levante ne conteste pas sérieusement ces perspectives ; que, par
suite, le moyen tiré de la contrariéié entre le réglement du plan Jocal d’urbanisme et le projet
d’aménagement et de léveloppement durables doit étre €carté comme manquant en fait ;

durables s’agissant

En ce qui coficerne le moven tiré de la méconnaissance des articles L. 110 ¢t .. 121-1
du code de I"urbanismg :

9. Considérant quaux termes de Particle L. 110 du code de I'urbanisme dans sa
rédaction alors applicgble : « Le tervitoire Jrangais est e patrimoine commun de lg nation,
Chaque collectivité qublique en est Ie gesttonnaive et le garant dans Je cadre de ses
compétences. Afin d' prénager le cadre de vie, d'gssyrer sans discrimination mex populations
résidentes et futures dds conditions d habitat, d'emploi, de services et de fransports répondant &
la diversité de ses besdins et de ses ressources, de gérer le sol de fagon économe, de rédyire les
émissions de gaz & effer de Serre, de réduire les consommations d'énergie, d'économiser les
ressources fossiles d'adsurer la protection des mitieux naturels ¢t des paysages, la préservation
de la biodiversité notayment par la conservation, la resiauration et la création de continuirés
éeologigues, ainsi que §a sécurité et o salubrité publiques et de promouvoir l'équilibre entre les
populations résidant dans les zones urbaines et rurales er de rationaliser la demande de
déplacements, les collbctivites publiques harmonisent, daps e respect véciprogue de leur
autonomie, leurs prévisions et leurs décisions d'utilisation de 1 ‘espace. Leur action en matigye
d'urbanisme contribue & lo hute contre le changement climatigue er & [

\ervation des espaces affectés aux activités agricoles et forestiéres, et Iy
prolection des sites, des Wiilieux et paysages naturels ; / ¢) La sauvegarde des ensembles urbains
et du patrimoine bati marquables [ / d) Les besoins en matiere de mobilité (..\) 3° Lg
réduction des émissiond de 86z a effet de serve, la maftrise de lénergie et la production
énergétique & partir de spurces renouvelables, la préservation de Ig qualité de I'aiv, de l'eay, dy

Essources naturelles, de la biodiversité, des écosystémes, des espaces
a remise en bon état des continuités écologiques, et la prévention des

espaces naturels, la pré

risques naturels prévisity
des nuisances de route nog
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10. Consiflézant que, par sa décision n° 2000-436 DC du 7 décembre 2000, ie Conseil
constitutionnel a jugé que ces dispositions n’étaient pas contraires aux articles 34 el 72 de la
Constitution sous réserve qu’elles solent interprétées comme imposant seulemcni aux auteurs des
documents d’wbarisme d’y faire figurer des mcsures tendant 3 la réalisation des objectifs
qu’elles énoncent gt que, en conséquence, le juge administratif exerce ug simple contrdle de
compatibilité entre [les régles fixées par ces documents et les dispositions précitécs de I*article
L. 121-1 du code dg I'urbanisme ;

11. Considérant que ’association U Levante fait valoir que I'ouverturc a I'urbanisation
de 180 hectares dd terres & vocation agricole dont 45 hectares de terres & forte potentialité
agricole n’est pas chbmpatible avec les objectifs mentionnés par ces articles : qu’elle produit la
carte « Sodeteg » ayjant servi de référence au schéma d’aménagement de la Corse de 1992 ; que
si ce document perrhet d’établir 1a forte polentialité agricole de certains des espaces situés dans
cctte zone, ¢cs seuls|éléments sont eux-mémes insuffisants 2 justifier que le PLU de San Gavino-
di-Carbini comprotnettrait I'application des dispositions susrappelées et du  schéma
d'aménagement de 1k Corse et seraient ainsi incompatibles avec elles, compie tenu de la surface
limitée des parcelles concernées an regard de I’ensemble du territoire de la commune, dont le
plan local d’urbanisme approuvé préserve de trés vastes espaces agricoles et naturcls,
conformément aux opjectifs précités :

En ce qui ¢onceme le mevyen tiré de la méconnaissance du I de Particle L. 145-3 du
code de {’urbanisme |

12. Considgrant qu’aux termes de [article L. 145-3 du code de PPurbanisme alors en
VIguewr : « 1. Les teyres nécessaires au ngintien et au développement des activités agricoles,
pastorales et forestifres sont préservées. La nécessité de préserver ces terres s‘apprécie au
regard de leuwr réle & de leur place dans les systémes d'exploitation locaux. Sont également pris
en comple leur situdtion par rapport au sicge de l'exploitation, feur relief leur Dpente et leur
exposition. (...) » ; article L. 111-1-1 dn méme code alors applicable prévoit que: « (...)
Les dispositions des  directives territoriales d'aménagement qui précisent les modalites
d'application des arttcles L. 145-1 et suivants dans les zones de montagne et des articles L. 146-
1 et suivants dans zones lirtorales s'appliguent aux personnes et opérations qui y sont
mentionnées (...} » ;

13. Considétant qu’il résulte de ces dispositions, qu’il appartient aux auteurs d’un plan
local d'urbanisme de p’assurer, sous le contrdle du Juge de I’exceés de pouvoir, de la conformité
du projet de documeng d’urbanisme avec les disposttions du code de ’urbanisme particuliéres au
littoral ; que, dans lc Fas ou le territoire de Ia commune est couvert par une directive territonale
d'aménagement définfe a I'article L. 111-1-1 du méme code, ou par un document en tenant licu
tel ie schéma d'améntgczment de la Corse, approuvé par décrcl en Conseil ¢'Etat du 7 février
1992, et que ce docurhent contient des dispositions qui précisent les modalités d*application des
dispositions des articlps L. 745-3 et suivanis du code do Purbanisme, lorsque ces demiéres sont
directement opposablks aux autorisations d’urbanisme, et sont suffisamment précises, cclte
conformité doit s’apprécier au regard de ces prescriptions, sous réserve qu’elles soient
compatibles avec ces hémes dispositions du code de Furbanisme ;

14. Considgrant que le schéma d’aménagement de la Corse alors en vigueur précisc
qu’il a pour vocation gc prévoir la protection des tcrres agricoles a fortes potentialités ; qu’a cet
effet, il prescrit que ips terves de plaine, de basses vallées et zones de faible pente se voient
reconnaitre une vocatipn agricole dominanie, agriculture devant y étre I’activité prioritaire hors
des aires actuellement [urbanisées, et quc les changements d’affectation n’y sont acceptables que
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dans la mesure on ik
d’appellation dc la
relatives aux modal
relatives 4 la prise
nécessaires ar main

ne sont pas incompa

la commune de $
commune ;

S’agissant ¢

production agricole ; que de telles prescriptions apportent
€s d’application des dispositions de i*article . 145-3 da ¢

ien ou au développement des acti
ibles avec elles ;

6

ne mettent pas en peril les politiques de compétitivité, de filicre, de labe] et
des précisions
ode I"urbanisme
compte, dans les documents d’urbanisme, de la protection des espaces
vités agricoles, pastorales et forestieres et

| que I"association U Levante soutient que le plan local d’urbanisme de
Gavino di Carbini méconnait ces dispositions pour certaines zomes de la

¢ ia plaine :

Secteur de Gialla :

16. Consad
impactc 3 ha de terry
(parcelles B n® 582, |
produits ne permetter

grant que I"association U Levante fait valoir que la zone constructible

s agricoles & fort potentiel qu®il aurait fallu classer en A au licu de AUl
184, 587, 588, 1543p, 1544, 1322, 1562, 1563 et 1564) ; que les documents
t pas de s’assurer de 1'implantation de ces parceiles ; qu’il ressort toutefois

de ces mémes do
routes, en couronne
de ces mémes picces
zone mettrait pas en
production agricole ;

indique sans étre con

zone cst déja partiell
zone, qui jouxte une
urbanisées, aurait du

Is que la zonc AUI est déja partiellement construite, desservie par deux
ec d’autres zones AUI ou AU2 autour dune zone 1J ; Qu’il ne ressort pas
n’est au demeurant pas soutenu que ’ouvermre & ’urbanisation dc cette
il les politiques de compétitivits, de filiére, dc label et d*appcilation de la
ue le moyen doit, par suite, étre écarté ;

t que I"association U Levantc fait valoir que la zone AU1 a impacté des
tentialité a classer en A (parcelle B 345, 346, 347); que la commune
ite que a parcelle B 347 est classée en zone N et que le surplus de ja
ent urbamsé ; qu’il ne résulte pas des pi¢ces produites que cette petite
zone N et est proche de la rouie départementale et de zoncs déja
e classée en zone A ;

Secteur de Fssi

18. Considérant que I'association U Levante souticnt
au sud de la route départementale n® 559, impactent 4 ha an

agricoles exploités et

des piéces du dossier que la zone Ul est largement urbanisée et

que les zonages U1 et AU2, silués
sud-est et au sud-ouest d’espaces
“une trés bonne potentialité agricole et fourragére ; qu’il ressort toutefois
a perdu tout caractére agricole

que, s'agissant de la 7
espaces agricoles exp!
péril les politiques d
agricole ; qu'en outre,
du plan local d*urbanis
d*appréciation ;

pne A2, il ne ressort d°
bités a la date d’approba
2 compétitivité, de filidre, de label et d’appellation de la production

aucune piéce du dossier qu'elle impacterait des
tion du plan local durbanisme et mettrait pas en

Ic secteur ne sera éventuellement ouvert & I"urbanisation qu’apres révision
me ; quc le classement de cette zone n’csi donc pas entaché d’une erreur
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Secteur delesiola

18, COl‘lSi

ant que 1’association U Levante fait valoir que lc zonage AU tracé autour
de cing constructiorfs est en réalité une zone d’habitat diffus qui impacte sur sa partie oucst un
hectarc d’espace agficole a forte potentialité : qu'il ressort des piéces du dossier que cette zone
AU] est isolée au|milieu de vastes zones classées en A ou en N; que son ouverture i
Purbanisation ne répond A aucune logique de développement et est contraire aux dispositions
précitées ; que 1’assdeiation U Levante est par suite fondée a soutenir que Ie classement de cette

20. Considgrant que [*association U Levante indique que les zones U, Ul ct AUI
couvrent au sud de la RD 67 des espaces agricoles visiblement exploités et d’une trés bonne
potentialité agricole { qu’il ressort toutefois des piéces du dossier que ia zone U, méme dans son
extension, ¢st déja laggement construite et a perdu tout caractére agricole ; qu'il en va de méme
de la zone U1 a I"oudst dans le prolongement du village et le long de Ja route ; que, s’agissant de
la zone AUL, la cotmmune fait valoir, sans étrc séricusement contredite, que les parcelies
concernées ne sont plus exploitées ; que 1*association U Levante ne soutient pas que 1"ouverture
& l"urbanisation de cétte zone mettrait pas en péril les politiques de compétitivité, de filiére, de
label et d*appellation |de la production agricole ; que le moyen doit &tre éearté ;

Secteur de Giafulaccis :

21, Considéfant que I’association U Levante indique que cette zone AU, qui concerne
les parcelles section ¥ n® 684, 692 4 695, 880, 983, 984, 1009, 1010, et 1030 3 1033, recouvre
des espaces A trés fortg potentialité agropastorale exploités ; que si la commune fait valoir que les
parcelles listées dark la requéte ne sont pas expressement répertoriées par ia chambre
d’agriculture, que cerfaines d’entre elles sont déja baties, d’autres ne sont pas identifiables ; que,
cependan, la présence de quelques constructions diffuses ne fait pas obstacle au classement de
ce secteur en zome N, dc méme que la circonstances que certaines terres nc seraient pas
exploitées, dés lors gu’elle sont potentieilement exploitables ; que 1a commune n’apportc aucune
Justification & I"ouverfure & IPurbanisation de cette vaste zone ; que I"association U Levante est
par suite fondée & souenir que le classcment de cette zone en AU estillégal ;

Secteur de Ghaldaricciu -

22. Considérg
AUI recouvre 4 hectapes de jardins encore cxploités ; que I'cxistence de ces jardins ne ressort
pas des pidees produitgs ; qu’il ressort de ces picces que la zone U s organise logiquement autour
de deux axes de circujation et qu’il n’y a pas lien de créer en son scin une petite zone A qui
couvrirait ces jardins § que 1'intérét agricole de la zone AU, située en limite de la zone 1J et
d’unc zone A, ne ressoft d’aucune piéee du dossier ;

Secteur de Giglio :

23. Comidénrt quc I'association U Levante soutient, sans étre sérieusement contredite,
que la zone AU1 recomvre 1,4 ha de terres a forte potentialité agropastoralc exploitées ; que la
création de celle petite] zone urbanisable nc tépond a aucun besoin de développement identifié :
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que "association U|Levantc est par snite fondée 3 soutenir que le classement de cette zone en
AUT est illégal ;

En ce qui gonceme le moven tiré de la méconnaissance du II de article L. 145-3 du
code de 1’urbanismel:

24. Considfrant que le 11 dc Varticle 1. 145-3 du code de Purbanisme, relatif aux
principes d’aménagdment et de protection en zone de montagne alors applicabic dispose que
« les documents et dgcisions relatifs & 'oceupation des sols comporient des dispositions propres
& préserver les espapes, Paysages el milieux caraciéristiques du patrimoine natuyel el culturel
montagnard, »

caraciére parce gu'i
humides ayant une |forte Productivité et conmtribuant au mainsien des grands équilibres
ipsi que les ZNIEFF de type | qui sont des secteurs d’'intérét biologique
primordial {...) Mais| les inventaires permettent également que soient choisis d’awutres espaces
remarquables par ledy imérér ccologique ou esthétique oir tout aménagement ne Saurait avoir
vigoureuse ou un contrble de son Impact sur la nature et son integration
dans les sites. Ainsi pn esi-il des ZNIEFF de Wpe I qui sont des grands ensembles natureis
riches et peu modifigs ou qui offrent des potentialités biologiques imporiantes » - que ces
i des précisions aux dispositions de 1’articie L. 145-3 If et ne sont pas
incompatibles avec elfes ; quelles précisent notamment que les ZNIEFF de type II ne peuvent

¢tre onvertes i I"urbarisation sans analyse préalable ;
S’agissani de la plaine :

Secteur de Vgnciungiu :

26. Consid
12 hectares est situé
classé par 1’Etat ;

commune, qui se bome & soutenir que cette zone est pour I'instant
inconstructible dans i te d’une modification dn plan local d’urbanisme, n’apportc aucun
justificatif au classemeht de cetie zone en zone urbanisable ; que 1’association U Levante est par
suite fondée 2 soutenir hue le classcment de cclte zone en AT est iliégal ;

Secteur de Jediola

27. Consi
tracé autour de cing
Ia ZNIEFF, qu'une p
DDTM et qu’il n’est

t que Passociation U Levante indique que ce zonage AUI de 4,5 ha,
structions, est en réalité une zone d’habitat diffus totalement incluse dans
ie Tecouvte des espaces boiscs Proposes en espace boisé classe par ia
en continuité d’une zone urbaine existante > qu’il ressort toutefors des
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Secteur d’ 4eragio :

28. Considé¢rant que I’association U Levante fait valojr que les zonages AU ct AU2 et
une partie du zonage Ul situé sous la RD 559 sont situés en ZNIEFF de type 2 et une partic
recouvre des cspaceq hoisés proposés en espaces boisés classés par I’Fiat ;

29. Consi 1 qu’il ressorl des piéces produites gue la zone Ul est largement
urbanisée le long de Ja route départementalc, Y compris pour sa partie comprise dans la ZNIEFF :
qu’en revanche, tel 1f*est pas le cas des zones AiJ] et AU2, vierges de toute constructions 5 que
la commune n’appofte aucun justificaiif 3 I'urbanisation envisagée de ces deux zones; que
FPassociation U Levafte est par suite fondée 2 soutenir que leur classement de cette zone en AU1
et AU2 est illégal ;

Secteur de Gialla

30. Considé
une partie du zona

L que I"association U Levante fait valoir que les zonages AU et AU?2 ct
Ul située sous la RD 559 sont situés en ZNIEFF de type 2 et une partie
recouvre des espace$ boisés proposés en espace boisés classcs ; qu’il ressort des piéces du
dossier quc ce secteuf est largement construit ; qu’en "absence de toute précision, I’association
requérante n’établit pas que ce secteur serait caractéristique du patrimoine montagnard

Secteur de Ribba, Conca ¢t Macchia di Cervi

31. Considé
sud de la RD 559

t que i’association U Levante fait valoir que tous les zonages situés au
t situés en ZNIEFF de type 2 et une partie recouvre des espaces boisés
proposés cn espace boisé classé par I'Etat ; qu’il ressort toulefois des pieces du dossier et qu'il
v’est pas sérieusement conlesté que les deux sectenrs Ul sont enticrement batis, le secteur AU1
Uest également presque totalement tandis que, compte tenu a la fois de sa localisation a
proximité presqu’imrjédiate de 1'un des secteurs Ul, du secteur AU et de la présence de
quelques construction sur son emprise, le secteur AU4a ne saurait étre regardé comme relevant
d’un secteur riche et ppu modifié ou présentant des potentialités biologiques importantes ;

Secteur de Casone

32. Considérant que I'association U Levante fait valoir que les zones Ul et AU sont des
zones d’urbanisation de type habitat diffus et que la majorité des zones AU correspondent a des
espaces boisés proposgs en espaces boisés classés ; qu’il ressort toutefois des pitces produites
que le secteur concerng est largement biti ; que son intérét au regard du patrimoine montagnard
n'est pas établi, 3 défapt de toutes précisions apportces par I’association requérante ;

S’agissant delia montagne :

Secteur de Sap Gavinu di Carbini

33. Considérant que |’association U Levante fait valoir que les zonages U et AU situés
au nord de la RD SSSI;m situés en ZNIEFF de type 2 et une partie recouvre des cspaces boisés
proposés en espaces boysés classés ;

34. Considérdnt que la zone U correspond au cceur du village et est complétement
artificialisée ; que, toutefois, la commune ne justifie pas I"ouverture a ’urbanisation de la vaste
zone AU au nord de b RD 268 et sa forme en doigt qui impacte la ZNIEFF et des cspaces
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boisées ; que par suife, en I’absence d’analyse précise des enjeux, I"association U Levante est par
suite fondée 4 soutedir que leur classement de cette zone en AU est illégal ;

Secteur de Ciafulaccia

35. Consi t que PPassociation U Levante fait valoir qu’une partie des zones U] et
AU couvre, a Iest, [des espaces boisés proposés en espace boisé classé ; que, toutefois, la zone
1)1, Jargement urbanfsée, n’est Pas en zone proposée comme espace boisé classé et 1a zone AU]
n’impacte pas la ZWIEFF de type 2; que si cettc zone est en partie boisée, I’association
requérante n'établit [pas, 3 défaut de toute précision, son intérét au regard du patrimoine
montagnard ;

Secteur de Guaidariceiu

36. Considgrant que si la zone AU est en partie boisée, I'association requéranie
n’établit pas, 4 défaut|de toute précision, son intérét au regard duy patrimoine montagnard ;

Secteur de iglio

37. Considésant que I"association U Levante fait valojr quc la partie nord des zones U
et AU recouvre des ces boisés proposés en espace boisé classé ; que, toutefois, la zone U est
largement artificialiséf: 1’association requérante n’établit pas, 4 défaut de toute précision, I’intérét

de la zone AU au regakd du patrimoine montagnard :

En ce
code de "urbanisme ;

ceme le moyen tiré de la roéconnaissance du 11 de article L. 145-3 du

38. Considérgnt que le ! de l'article L. 145-3 du code de Purbanisme alors en vigueur
dispose que "Sous réderve de fadaptation, du changement de destination, de la réfection oy de
Yextension limitée constructions exisiantes et de la réalisation d'installations ou
d'équipements publics kncompatibles avec le voisinage des zones habitées, 'urbanisation doit se
réaliser en comtimuiiké avec les bourgs, villages, hameaux, groupes de constructions
traditionnelles ou d'habitations existanis” aj Lorsque le schéma de cohérence territoriale ou le
plan local d'urbanismd comporte une étude Jjustifiant, en fonction des spécificites locales, gu'une
urbanisation qui n'est pas située en continuité de | 'wrbanisation existante est compatible avee le
respect des objectifs de protection des terves agricoles, pastorales et foresticres et avee la
préservation des paysdges et milicicc caraciéristiques du patrimoine naturel prévus aux I et If
ainsi qu'avec la protegtion contre ley risques naturels ; l'étude est soumise, avan 'arrét du
projet de schéma ou dd plan, & la commission départementale compétente en matiére de nature,
de paysages et de site dont Favis est Joint au dossier de Penquéte publique ; le plan local
d'urbanisme ou la carle communale délimite alors les zones @ urbaniser dans le respect des
conclusions de cette étude :b) En l'absence d'une telle étude, le plan local d'urbanisme ou lo
carte communale peur délimiter des hameaux et des groupes d'habitations nouveauy intégrés a
lemvironnement ou, a fitre exceptionnel et aprés accord de la chambre d'agriculture et de la
comnussion départementale compétente en maticre de nature, de paysages et de sites, des zones
d'urbanisation future db tailie et de capacité d'accucil limitées, si le respect des dispositions
prévues aux I et II ou {a proteciion contre les risques naturels imposent une urbanisation qui
n'est pas située en conpinuité de I'urbanisation existante ; La capacité d'accueil des espaces
destinés & I'urbanisation doit éwe compatible avec la préservation des espaces naturels et
agricoles mentionnés ax I et I du Présent article, »
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39. Considdrant que I"association U Levante soutient que Jes zones AU1 de Ciafulaccia,
AU1 dc Jesiola, AUE de Macchia de Cervi (Conca), AU de Casone, AU2 de Fossi ¢t AUT de
Giglio ne se situent gn continuité ni d’un village ni d’un hameau ni d*un groupc de constructions
existantes ou de congtructions traditionnelles et que 1’étude mentionnée au a) du III de I"article
L. 145-3 n’a pas é1é galiséc ;

40. Considrant qu'il ressort des pieces du dossier que s agissant du secteur de
Ciafulaccia, méme sfil existe une quinzaine d’habitations sur la zonc U1, la parcelle classée en
AUI n’est pas en coptinuité avec cette zone batie doni elle est séparée par une imporiante zone
boisée ; quc I'associgtion U Levante est par suite fondé a soutenir que le classement de cette
zone ¢n AUI est illégal ; que, de méme, la 20one AUI du secteur de Fesiola et la zone AU du
secteur de Giglio nd sont pas en continuité avec des bourgs, villages, hameaux, groupes de
construchions traditiqnnelles ou d'habitations existants ; qu’en revanche, il ressort des picces
produites guc les zopes AU] de Machia de Cervi, AU de Casone ¢t AU2 de Fossi sont en
continuif¢ avec des zgnes urbanisées existantes ;

41. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde gue sont légaux les classements
des zones AU du seqteur de Jesiola, AU du secteur de Ciafulaccia, AU du secteur de Giglio,
AU3c du secteur de|Venciungiu, AUL et AU2 du secteur d'Arragio, AU du secteur de San
Gavinu di Carbini et|AU1 de Jesiola ; que si la commune de San Gavino di Carbini fait valoir
que I"association U Ilevante se bome & discuter les zonages a la date de I"approbation du plan
local d’urbanisme mgis pas a la date de sa demande d’abrogation, elle n’apporte en tout ¢tat de
cause aucunc précisian de nature a établir que les illégalités ainsi relevées auraient cessé 3 la date
de ]2 décision attaquég en raison d’un changement de circonstances ;

42. Considérant qu'il résulte de ce qui préeéde que I’association U Levante est fondée,
dans cette mesure, 4| demander I'annulation de la décision implicite de¢ rejet de sa demande
d’abrogation de la délibération du conscil municipal de San Gavino di Carbini du 7 avril 2013 ;

Sur les conclusions a fin d'injonction et d’astreinte :

43. Considépant que le présent jugement, qui annule partiellement le refus implicite du
maire de San Gavino i Carbini de faire droit 4 la demande dc 1’association requérante tendant &
I’abrogation du plan Ipcal d’urbanisme, implique que cette autorité transmette cette demande au
conseil municipal ¢t quc ce dernier abroge son document d’urbanisme en tant quc les zonages
précités méconnaisseqt, pour ce qui les concemne, les dispositions des 1, 11 ow/et 111 de Iarticle
145-3 du code de 'urpanisme, dans un délai de six mois 3 compter de Ia notification du présent
jugement ; qu’il n'e§t pas néccssaire, dans les circonstances de I’espéce, d’assortir cettc
injonction d’une astrefnie ;

Sur ics conclusions au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative :

44. Considégant qu’il n’y a pas lieu, dans les circonstances de 1’espéce, de faire droit
aux conclusions des inics présentes sur le fondement de 'article L. 761-1 du code de justice
administralive ;
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Article 1%
le refus implicite dy
d’abroger la délibérati

tant qu’clle concerne

Ciafulaccia, AU du s
d’Arragio, AU du sec

Aricle 3 : 11
de la commune afin d
cilées d Varticle 2,

Articie 4 :le d

Arficle 5 : Ld
de San Gavino di Carb

Délibéré aprés

M. Wyss, prési

Mme Bayada,

M. Goursaud ,

Lu ¢n audience

12

du 7 avril 2013 ¢n
sectewr de Jesiola, AU du secteur de
e Venciungiu, AU1 el AU2 du secteur
I de Jesiola est annu)ée.

eur de Giglio, AU3c du secteur d
ur de San Gavinu di Carbinj et AU

urplus des conclusions des parties est rejeté,

présent jugement sera notifié a l'association U Levante et 3 la commune

ni.
l'audience du 11 maj 2017 » & laquelle siégeaient :
ident,

conseilier,

conseiller,

publique le 8 juin 2017.

L’assesseur le plus ancien dans
'ordre du tabieau,

e,

Le greffier,

M. GAUTIER
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La République mande et ordonne au préfet de la Cors
a tovs huissiers de jhstice 4 cc

partie privées, dc

e-du-Sud en ce qui le concemne ou
requis en ce qui concerme les voies de droit commun contre [cs
0ir a 'exécution de 1a présente décision.

Pour expéditio nforme,
La greffi ef,

S. PARISQ RIAN}




