4
M Pt

Cour d'Appel de Bastia
Tribunal de Grande Instance de Bastia
Tribunal correctionnel

Jugement prononcé le -29/11/2019
N minute /
N“ parquet - 17139000003

Plaidé le 13/09/2019
Délibéré le 29/11/2019

JUGEMENT CORRECTIONNEL

A Tludience publique du Tribunal Correctionnel de Bastia Ie TREIZE SEPTEMBRE
DEUX MILLE DIX-NEUF,

composé de Monsicur MEINDL Thomas, vice-président, président du tribunal
correctionnel désigné conformément aux dispositions de 1"article 398 alinéa 3 du code
de procédure pénale.

Assisté de Monsicur LE-MAO Yves, grefTier.

en presence de Madame PLA Moniqgue, vice-procureur de la République.
a ét¢ appelée IMaffaire

ENTRE :

Monsicur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE. pris ¢e tribunal, demandeur ot
poursuivant

PARTIES CIVILES :

FASSOCIATION U LEVANTE. dont le sicge social est sis E Muchjelline 20250
CORTE , partie civile, pris en la personne de son représentant 1égal,
comparant assisté de Maitre BUISSON Benoist avocat au barreau de PARIS

la COLLECTIVITE DE CORSE., dont le siége social est sis M Le Pdt du Conseil
Exécutif de Corse Hétel de la Collectivité de Corse  Rond Point du Maréchal
LECLERC 20405 BASTIA CEDEX 9 | partic civile. prise en Ia personne de son
représentant légal,

non comparant représente avec mandar par Maitre SEATELLD Francesca avocat au
harrean de BASTIA

Direction départementale du termitoire et de la mer de Haute Corse, partie-jointe

ET

Prévenu

Raison sociale de la société la SAS MESINCU / L
N® SIREN/SIRET : S00 182 958 /"
N°RCS : 7
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Adresse LIEU DIT MISINCU 20228 CAGNANO
Comparans assiste de Maitire SUSINI Frangois avocar au barveau de AIX-EN-PROVENCE,

Prévenue des chefs de @

EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE, DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN
PERMIS DE CONSTRUIRE faits commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 3 CAGNANQ
EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE. DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN
PERMIS DE CONSTRUIRE faits commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 2 CAGNANO
EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL EN MECONNAISSANCE DES
DIRECTIVES TERRITORIALES D'AMENAGEMENT faits commis du 7 avril 2016 au 26
juillet 2017 3 CAGNANO

EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL INTERDITE DANS UNE
COMMUNE SANS PLAN LOCAL D'URBANISME OU CARTE COMMUNALE faits
commis du 7 avril 2016 au 26 juilict 2017 A CAGNANO

EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE, DE TRAVAUX NUISIBLES A L'EAU OU AU
MILIEU AQUATIQUE SANS DETENIR LE RECEPISSE DE DECLARATION faits
commus du ler janvier 2017 au 27 mars 2017 3 CAGNANO

Représentant légal :  Monsicur GIUDICELLI Sylvain, demeurant : misincu 20228
CAGNANO . comparant assisté

Prévenu

Nom : GIUDICELLI Sylvain

n¢ ke 18 mars 1980 & MARSEILLE (Bouches Du Rhone)
de¢ GIUDICELLI Gérard et de BIAGGI Solange
Nationalité :  [rangaise

Sitvation famuliale - marié

Situation professionnelle : Gérant d'entreprise

Demeurant ;: MISINCU 20228 CAGNANO FRANCE
Situation pénale - libre
comparant assisté de Maitre DEHAPIOT Philippe avocar aw barreai de PARIS.,

Prévenu des chefs de :

EXECUTION DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN PERMIS DE CONSTRUIRE
faits commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 8 CAGNANO

EXECUTION DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN PERMIS DE CONSTRUIRE
faits commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 8 CAGNANQ

EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL. EN MECONNAISSANCE DES
DIRECTIVES TERRITORIALES D'AMENAGEMENT faits commis du 7 avril 2016 au 26
Juillet 20017 a4 CAGNANO

EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL INTERDITE DANS UNE
COMMUNE SANS PLAN LOCAL D'URBANISME OU CARTE COMMUNALE faits
commis du 7 aveil 2016 au 26 juillet 2017 4 CAGNANO

Prévenu
Raison sociale de la société - la SARL. BRANDO B.T.P
’L N SIREN/SIRET : 411314 644

NYRCS :

24, Adresse BRANDO ERBALUNGA 20222 BRANDO
i\

Comparant de Maitre ALESSANDRI Sophie avocar au barreau de BASTIA,
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commis du ler janvier 2017 au 27 mars 2017 & CAGNANO

Représentant légal @ Monsicur FAVALE Frangots, demeurant - ERBALUNGA 20222
BRANDO . comparant assisté

1. affaire a été appelée successivement aux audiences des 11 janvier 2019, 12 avril 2019,
renvoyée avant dire droit el sursis i statuer sur I'action publique au 13 septembre 2019

DEBATS

A l'appel de la cause, le président a constaté la présence de GIUDICELLI Sylvain,
représentant 1égal de la SAS MESINCU et FAVALE Frangois. représentant Iégal de la SARL
BRANDO B.TP. ainsi que la présence et l'identite de GIUDICELLI Sylvain et a redonné
connaissance de I"acte qui a saisi le tnbunal.

Le président réinforme les prévenus de leur droit, au cours des débats. de faire des
déclarations, de répondre aux questions posées ou de se taire.

Avant toute défense au fond. une exception de nullité relative 2 I'acte de saisine avait €1¢
soulevée par les prévenus & Faudience du 12 avril 2019, la SAS MESINCU . GIUDICELLI
Sylvain et Ia SARL BRANDO BT.P.

Les parties ayant €t¢ entendues ¢t le ministére public ayant pris ses réquisitions. le tribunal a
joint I'neident au fond, aprés en avoir délibéré,

Le président a instruit Vaffare. interrogé le prévenu présent sur les faits ct regu SCs
déclarations.

IASSOCIATION U LEVANTE s'est constituée partie civile par 'intermédiaire de Maitre
BUISSON Benoist i 'audience par déclaration et a €1¢ entendue en ses demandes.

la COLLECTIVITE DE CORSE s'est constituée partic civile par I'intermédiaire de Maitre
SEATELLI Francesca i I'audience par déclaration et a éé cntendue en ses demandes.

Le ministére public a é1¢ entendu en ses réquisitions.

Maitre SUSINI Frangois. conseil de [a SAS MESINCU a ét¢ entendu en sa plaidoine.

Maitre DEHAPIOT Philippe. conseil de GIUDICELLI Sylvain a été entendu en sa plaidoirie.
Maitre ALESSANDRI Sophie. conseil de la SARL BRANDO B.T.P a été entendu cn sa
plaidoirie.

Les prévenus ont ¢u la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des débats.,

Puis A Vissue des débats tenus 3 l'audience du TREIZE SEPTEMBRL DEUX MILLE DIX-
NEUF, l¢ tribunal composé comume suit - ]

Président :Monsieur MEINDL Thomas, vice-president,
assisté de Monsicur LE-MAO Yves, grettier
en présence de Madame PLA Monique. vice-procureur de la Républigue,

a informé les parties présentes ou régulitrement représentées que ke jugement serait prononce
le 29 novembre 2019 2 08:30. < /

L

Pl
A celte date. vidant son délibéré conformément a la loi, le Président a doriné lecture de a
décision. en vertu de larticle 485 du code de procédure pénale, composé de Monsieur
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MEINDL Thomas, vice-président, président du tribunal correctionnel désigné conformément
aux dispositions de I'article 398 alinéa 3 du code de procédure pénale.

Assisté de Monsicur LE-MAO Yves, greffier. et en présence du ministére public.
Le tribunal a délibéré et statué conformément 3 la loi en ces termes :
Les prévenus ont €€ cités par le procureur de la République.

GIUDICELLI Sylvain, représentant Iégal de MESINCU a comparu assisté de son conseil - il y
a lwew de statver contradictoirement & son égard,

Elle est prévenue -

-davoir 3 CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et le 26 juillet 2017, en tout cas sur le territoire
national ¢t depuis temps non couvert par la prescription, exécuté des travaux ou utilisé le
sol de fagon non conforme au permis de construire n”02B 046 16 NOODT déliveé Te 7 avril
2016 par le Maire de Cagnano. en l'espéce (PV DDTM 1876/17 du 5 et 22 mai 2017):

-la construction d'une extension denviron 170 m2 de surface de plancher du
batiment a usage dhébergement du personnel situé o6té ouest de 'Hotel MESINCU

- extension de Ihotel o6té sud d'une surface de plancher de 60 m2 enviren (bar) et
de a salle de restauration coté ouest de 'hdtel d'une surface de plancher de 38 m2.

-la réalisation d'un miveau supplémentaire par excavation cdté Nord d'une surface
de plancher de 180 m2,

- la fermeture d'une partie de la terrasse du restaurant entrainant la création de 30
m2 de surface de plancher.

faits prévus par ART.L.421-1, ART.R421-1, ART.R.421-14 C.URBANISME. ART.121-2
CPENAL. et réprimés par ART.L.480-4-2, ART.L480-4 AL.1. ART.L.480-5, 1..480-7
C URBANISME. ART.131-38. ART.131-39 2°,3".4° 5°9° CPENAL.

~davoir & CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et ke 26 juillet 2017, en tout cas sur le territoire
national ¢t depuis temps non couvert par la prescription, exécuté des travaux ou utilisé le
sol sans permis de construire, en l'espece:

- la construction d'un biatiment 4 usage de SPA avec un éuage, d'une surface de
plancher 369 m2 environ, un batiment a usage de club pour enfants composé d'un rez de
chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et d'un batiment en rez de chaussée i
usage d'habitation pour le gardien d'environ 50m2 (PV DDTM 1876/17 du 5 mai 2017),

-la construction sur la parcelle E 877 d'un bitiment en bois denviron 150 m2 en
cours d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans son prolongement ( PV
DDTM du 3 juiller 2017),

- la construction sur la parcelie E877 d'un bitiment en bois de 30 m2 environ et
d'une terrasse en bois de 175 m2 eaviron sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
Juillet 2017),

faits prévus par ART.L.421-1, ART.R421-1, ART.R421-14 C.URBANISME. ART.121-2
C.PENAL. et répaimés par ART.L.480-4-2, ART.L.480-4 AL.1, ART.L480-5. L.480-7
C.URBANISME. ART.131-38. ART.131-39 2°,3°.4",5°9° C PENAL.

-davoir 8 CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et le 26 jullet 2017, en tout cas sur le territoire
“national et depuis temps non couvent par la prescription, exéeuté des travaux ou utilisé le
sol en dehors des parties urbanisées de la commune , en l'espiee -

-la construction d'un batiment & usage de SPA avec un élage, d'une surface de
cher de 369 m2 environ, un bitiment & usage de club pour enfants composé d'un rez de
wussée de 109 m2 environ de surface de plancher ¢ d'un batiment en rez de chaussée

ge d’habitation pour le gardien d'environ SO m2 ( PV DDTM 1876/17 du 5 mai 2017).
- Ia construction sur la parcelle E877 d'un bitiment en bois denviron 130 m?2 en
s d'édification ot d'une terrasse en hois de 48 m2 environ dans son prolongement (PV
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DDTM du 5 juillet 2017).
- la construction sur la parcelle E 877 d'un batiment ¢n hois de 30 m2 environ et

d'une terrasse en bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
Juillet 2017},

en méconnaissance des dircctives terntoriales daménagement (Loi Littoral )

+ article pm, faits prévus par ART.L.610-1 1°, ARTL.131-] 1° ART.L.172-1, ART L.172-2
C.URBANISME. et réprimés par ART.L.6GI0-1 AL 2. ART.L.480-4 AlL..1, ART.L.480-5,
ART.1.480-7 C.URBANISME,

davoir & CAGNANO. entre le 7 avril 2016 ¢t le 26 Juillet 2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription. exéeuté des travaux ou utilisé le
sol en dehors des parties urbanisées de la commune . en l'espéce :

-la construction d'un bitiment 2 usage de SPA avec un étage. d'une surface de
plancher de 369 m2 eaviren. un batiment a usage de club pour enfants composé d'un rez de
chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et d'un batiment en rez de chaussée
a usage d'habitation pour le gardien d'environ 50 m2 ( PV DDTM [876/17 du 5 mai 2017).

- fa construction sur la parcelle E877 d'un bitiment en bois d'environ 150 m2 ¢n
cours d'édification et d'unc terrasse en bois de 48 m2 environ dans son prolongement (PV
DDTM du 5 juillet 2017),

- la construction sur [a parcelle E 877 d'un bitiment en bois de 30 m? environ et
d'une terrasse en bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
Juillet 2017),

en méconnaissance des dispositions des articles L 122-1 et suivants du code de I'urbanisme+
article  PM, faits prévus par ART.L610-1 1°. ARTL.I 11-3, ART.L.111-4
C.URBANISME. et réprimés par ART.L.610-1 AL2. ART.L.480-4 AL.1, ART.L 480-5,
ART.L.480-7 C.URBANISME.

-davoir A CAGNANO. entre le Ter janvier 2017 et le 27 mars 2017, en tout cas sur ke territoire
national et depuis lemps non couvert par la prescription, exéeuté des travaux nuisibles i
l'eau ou au mulicu aguatique sans détenir le recépissé de déclaration. en I'cspice la
réalisation d'un remblais d'une superficic de 3418 m2 environ en zone humide ot en lit
majeur du cours d'eau Misincu, faits prévus par ART.R.216-12 §IIL. §! 1, ART.L.214-1,
ARTL.214-3 §lI, ART.R.214-32 §I, ART.R.214-33. ART R 214-1 C.ENVIR. ART.121-2
C.PENAL. et réprimés par ART.R.216-12 SIIL $1 AL.1. ART.L.173-5, ART.1..173.7 2°
C.ENVIR. ART.131-4] C PENAL.,

GIUDICELLI Sylvain a comparu & I'audience assisté de son conseil - il y a heu de statuer
contradictorement i son égard

lestprévenu © ‘
-davoir 3 CAGNANO, entre le 7 avril 2016 ¢t le 26 juillet 2017, en tout cas sur le teritoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, exécuté des travaux ou utilisé le
sol de fagon non conforme au permis de construire n“02B 046 16 NOOOT déliveé Te 7 avril
2016 par le Maire de Cagnano. en l'espéce (PV DDTM 1876/17 du S et 22 mai 2017):
da construction d'une extension denviron 170 m2 de swrface de plancher du
bitiment & usage d'hébergement du personnel situé coté ouest de 'Hatel MESINCU
- extension de I'hdtel cté sud d'une surface de plancher de 60 m2 environ (bar) ot
de la salle de restauration ¢O1¢ oucst de I'hotel d'une surface de plancher de 38 m2,
-la réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation cité Nord d'une surface
de plancher de 180 m2, .
- la fermeture d'une partic de la terrasse du restaurant entrainant da création de 50
m2 de surface de plancher,

faits prévus par ART.L.421-1, ARTR421-1. ART.RA421-14 C.URBANIS s
par ART.L. 4804 AL.1. ART.LL4A80-5, 1. 480-7 C.URBANISME.



“davoir a CAGNANO, entre le 7 avril 2016 ¢t le 26 juillet 2017, en tout cas sur le territoins
national et depuis temps non couvert par la prescription. exdeuté des travaux ou utilisé le
sol sans permis de construire, en l'espéce:

- la construction d'un batiment i usage de SPA avec un ¢age, dune surface de
plancher 369 m2 environ, un batiment 3 usage de club pour enfants composé d'un rez de
chaussée de 100 m2 environ de surface de plancher et d'un bitiment en rez de chaussée 4
usage d’habitation pour le gardien denviron 30m2 (PV DDTM 1876/17 du 5 mai 2017,

-la construction sur la parcelle E 877 dun bitiment en bois d'environ 150 m?2 en
cours dédification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans son prolongement { PV
DDTM du 5 juillet 2017),

- la construction sur la parcelle E877 d'un batiment en bois de 30 m2 environ ot
d'une terrasse en bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
Juillet 2017),

fasts préves par ART.L.421-1, ART.R.421-1, ART.RA421-14 C.URBANISME. ¢t réprimes
par ART.L.480-4 AL.I, ART.L.480-5, 1..480-7 C.URBANISME.

-davoir 3§ CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et le 26 juillet 2017. en tout cas sur le territoire
national et depuis wemps non couvert par la prescription, exécuté des travaux ou utilisé le
sol en dehors des parties urbanisées de la commune . en l'espice :

-la construction d'un batiment i usage de SPA avec un ¢lage. dune surface de
plancher de 369 m2 environ, un biument i usage de club pour enfants composé d'un rez de
chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher ¢t d'un bétiment en rez de chaussée
a usage d'habitation pour le gardien d'environ 50 m2 ( PV DDTM 1876/17 du S mai 201 7,

- Ia construction sur la parcelle ES77 d'un bitiment en bois denviron 150 m2 en
cours d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans son prolongement (PV
DDTM du 5 juillet 201 7).

- la construction sur la parcelle E 877 d'un bitiment en bois de 30 m?2 environ et
d'une terrasse en bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
juillet 2017),

en méconnaissance des directives territoriales daménagement (Loi Littoral). faits prévus par
ART.L.610-1 1%, ART.L.131-1 1°, ART.L.172-1. ART.L.172-2 C.URBANISME. et
réprimés  par ART.L.610-1 AL.2, ARTL4804 AL.l, ART.LA480-5. ART.L.480.7
C.URBANISME.

-davoir 8 CAGNANO., entre le 7 avril 2016 e le 26 juillet 2017, en tout cas sur le territoire
national et depuis temps non couvert par la prescription, exéeuté des travaux ou utilisé le
sol en dehors des parties urbanisées de la commune |, en l'espéce :

“Ja construction d'un batiment 4 usage de SPA avec un étage, d'une surface de
plancher de 369 m2 environ, un bitiment 3 usage de club pour enfants composé dun rez de
chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et d'un bétiment ¢n rez de chaussée
4 usage d'habitation pour le gardien d'environ 50 m2 ( PV DDTM 1876/17 du 5 mai 2017),

- la construction sur la parcelle E877 d'un batiment en bois d'environ 150 m2? cn
cours d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m?2 environ dans son prolongement (PV
DDTM du 5 juillet 201 7).

- la construction sur la parcelle E 877 d'un bitiment en bois de 30 m2 environ et
d'unc terrasse en bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60 m (PV DDTM du 26
Juillet 2017),

en méconnaissance des dispositions des articles L 122-1 ot suivants du code de 'urbanisme.
<, faits prévus par ARTL610-1 19, ARTL.111-3, ART.L.I11-4 C.URBANISME. ot
réprimés par ART.L.610-1 AL.2, ART.LA480-4 AL.l. ART.L.480-5. ART.L 480-7

E Frangais, représentant légal de BRANDO B.T.P a comparu assisté de son conseil :
iU de statier contradictorrement & son ¢gard.
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Elle est prévenue d'avoir i CAGNANO, entre le ler Janvier 20107 et le 27 mars 2017, en tont
cas sur le termitoire national et depuis temps non couvert par fa prescription, exécuté des
travaux nuisibles & l'sau ou au milicu aquatique sans détenir le récépissé de déclaration, en
l'espéce Ia réalisation d'un remblais d'une superficie de 3418 m2 environ en zone humide et en
It majeur du cours d'eau Misincu. faits prévus par ART.R.216-12 §II1, §1 19, ART.L.214-1,
ART.L.214-3 §IL ART.R.214-32 §1, ART.R.214-33. ART.R214-1 C ENVIR. ART.121-2
C.PENAL. et réprimés par ART.R.216-12 §IIL. §1 ALl ART.L.173-5, ART.L.173-7 2°
C.ENVIR. ART.131-4] C.PENAL.

PROCEDURE JUDICIAIRE (Tome 2)

. A l'audience du 12 avril 2019, aprés renvois et dépits de conclusions, éaient
soutenus

* une exception de nullité de la citation, jointe au fond par jugement du
12 avril 2019

= une QPC, rejetée par jugement sur 'audience du 12 avril 2019

* un transport sur les lieux était ordonné le 20 juin 2019,

+  l'affaire était renvoyée i l'audicnce sur le fond du 13 septembre 2019,

2 Un PV de transport éait dressé Je 20 juin 2019 au cours duquel un comparatif
de 'état des licux était remis par la SAS MESINCU.

L'audience de jugement s'est lenue le 13 septembre 2019,

MOTIVATION
SUR L'EXCEPTION DE NULLITE
3. Est en cause le double renvoi de M. GIUDICELLL, i la fois comme personne

physique et représentant de la SAS MESINCU pour des faits identiques qui. selon la
défense. méconnaitrait le principe de non-cumul des poursuites et des peines,
autrement dit la régle ne bis in idem,

Nlustre cette méconnaissance, selon largumentation, la confusion de statut de M.
GIUDICELLI lors de ses auditions dans la mesure ol if est entendu comme personne
physique et pas comme personne morale.

- Est également soulevée l'absence de référence a l'article 203 CPP, la connexité. pour
renvoyer devant le tribunal correctionnel la SARL BRANDO BTP et la SAS
MESINCU pour une contravention.

- Est également soulevée l'inconventionnalité de article 121-2 du code pénal fixant le
régime de la responsabilité des personnes morales. au regard de larticle 50 de Ia
Charte des droits fondamentaux de 'union curopéenne et de l'article 4 du protocole 7
de la CEDH.

4. Par jugement du 12/04/2019, l'incident a éé joint au fond en application de
Farticle 459 du code de procédure pénale, en I'absence d'impossibilité absolue.

¥ &%

5. Selon l'article 121-2 alinéa 3 du code pénal. « La responsabilitg




des mémes faits, sous réserve des dispositions du quatrieme alinéa de article 121-
RES

6. Par ailleurs, Tanticle 706-43 du code de procédure pénale prévoit que
« L'uction publique est exercée a l'encontre de la personne morale prise en la
personne de son représentant légal a l'époque des poursuites. Ce dernier représente
la personne morale a tous les actes de la procédure.

Towsefois. lorsque des poursuites pour des mémes faits ou des Jaits connexes yont
engagées a l'encontre du représentant légal, celui-¢i peut saisir par requéte le
président du tribunal de grande instance aux fins de désignation d'un mandataire de
Justice pour représenter la personne morale ».

7 Ainsi, les dispositions du code pénal et du code procédure pénal prévoient le
cumul de poursuites d'unc personne physique également représentante de la personne
morale pour les mémes faits, dont la Cour de cassation fait au demeurant application
en la matiere (Crim, 25/01/2005, n®04-81-519, de méme que 3eme Civ, 30/03/2010,
n°09-12.652).

8. Selon Farticle 4 du protocole n“7 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'homme « nul ne pewt étre poursuivi ow puni pénalement par les
Juridictions du méme Etar en raison d'une infraction pour laquelle il a déja ére
acquitté ou condamné par un jugement définitif conformément a la loi et a la
procédure pénale de cet Erat ». Selon la Cour européenne des droits de I'homme, il en
résulie l'interdiction « de poursuivre ou de juger une personne pour une seconde
infraction pour awant que celle-ci a pour origine des faits qui sont en substance les
mémes »'

9. Selon I'article 50 de la Chane des droits fondamentaux de 'Union Européenne,
« Nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement en raison d'une infraction. pour
laguelle il a déja é1é acquitté ou condamné dans I'Union par un jugement penal
definitif conformément a la loi ». Cette disposition ne sapplique pas en l'espece.
puisque l'affaire est strictement restreinte au droit interne.

10. Il résulte des dispositions invoquées. que I'application de la régle « Ne bis in
tdem », supposc une identit¢ d'objet. de cause et, comme mvoqué en l'espece, de
partic.

1. Or. dés leur immatriculation, les sociéés acquiérent une personnalité morale
distincte de celle des personnes physigues ct autonome de celles-ci. Cette distinetion
fonde d'ailleurs, par exemple. le principe de l'infraction d'abus de bien social.

12. AINSIL ‘en lespece, M. GIUDICELLI et la SAS MESINCU sont deux
personnes juridiques différentes. il n'y a done pas identité de parties.

13. La régle ne bis in idem n'est done pas méconnue et les dispositions de l'article

~121-2 du code pénal ne méconnaissent pas larticle 4 du protocole n°7 de la
'"9:3'&;' Convention européenne de sauvegarde des droits de Mhomme puisque ce n'est pas fa
"{L MEMe » PErsonne qui est poursuivie,

. Si M. GIUDICELLI a éi¢ entendu comme représentant I¢gal d'une personne
Forale (COB BRANDO 1546/2017 piece 14 1 COB BRANDO 1263/2017 pitce 22 :

CEDH, 18032006, Scjdovic C7 halie. Reg n” 365851/00
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COB BRANDO 1063/2017 piece 16) et non comme personne physique, il n'en résulte
aucun griel puisquau stade de l'enquéte, une double audition, en qualité de personne
physique puis en qualité de personne morale, naurail eu pour seule conséquence que
de poser les mémes questions & celui-ci, dans la mesure ol il est le dirigeant de la
personne morale et quiil est donce son représentant.

15.  Sclon l'article 203 du Code de procédure pénale, « Les infractions sont
connexes soit lorsqu'elles ont é1¢ commises en méme temps par plusieurs personnes
réunies, soit lorsqu'elles ont é1¢ commises par différentes personnes, méme en
différents temps et en divers liewx, mais par suite d'un concert formé & 'avance entre
elles, soit lorsque les coupables ont commis les unes pour se procurer les moyens de
commetire les autres, pour en faciliter, pour en consommer l'exécution ou pour en
assurer Uimpunité, soit lorsque des choses enlevées, détournées ou obtenues a 'aide
d'un crime ou d'un délit ont é1é, en tout ou partie, recelées »,

16.  EnTespece, les faits contraventionnels reprochés s'inscrivent dans la réalisation
du complexe hotelier « MESINCU ». [ls ont done été commis « en méme temps » par
plusieurs personnes, dont certaines poursuivics pour des faits délictuels,

Le lien de connexité est donc évident et. en application de l'article 382 alinéa 3 du
Codc de procédure pénale. sclon lequel «la compétence du tribunal correctionnel
s'étend aux délits el contraventions (...) connexes. au sens de article 203 ». le tribunal
saisi est compétent pour statuer sur la contravention connexe.

17.  EN CONSEQUENCE, il conviendra de rejeter I'exception de nullité des
citations pour violation de la rigle ne bis in idem, incompétence du tribunal saisi
et inconventionnalité.

SUR L'ACTION PUBLIQUE.

18.  Afm de faciliter 'analyse des faits et infractions reprochées aux prévenus, il
convient d'examiner chaque fait séparément conformément au découpage de la
procédure dans le tome 1.

I/ _LES « EXTENSIONS »  NON-CONFORMES AU PERMIS DE
CONSTRUIRE

Sont concernés les faits d"avoir i CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et le 26 juillet
2017 exécuté des travaux ou utilisé le sol de facon non conforme au permis de
construire n"02B 046 16 NOOOI délivré le 7 avril 2016 par le Maire de Cagnano
+ l'extension d'environ 170 m2 de surface de plancher du batiment i usage
d'hébergement du personnel situé ¢té ouest de I'Hotel MESINCU
+ l'extension de I'hdtel ¢61é sud d'une surface de plancher de 60 m2 environ
(bar) et de la salle de restauration ¢6té ouest de 1'hdtel d'une surface de
plancher de 38 m2, e
- la réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation ¢oté ) :
surface de plancher de 180 m2, A




+ la fermeture d'une partie de la terrasse du restaurant entrainant la
création de 50 m2 de surface de plancher,
Faits prévus par ART.L421-1, ART.R42l-1. ART.R.421-14 CURBANISME. et
réprimés par ART.L.480-4 AL, 1. ART.L.480-5, L.480-7 C,URBANISME.

Dont sont prévenus : La SAS MESINCU et Monsicur Sylvain GIUDICELLI
(personne physique)

EXPOSE DES FAITS (Tome 1)

19.  Chronologic :

IB/06/2015 : Amété accordant un permis de construire n°PC 02B 04 15 NOOO2 pour
agrandir des bitiments, sur un terrain situé licu-dit Mesincu pour une surface de
223m’

T104/2016 : Arrété accordant un permis de construire n® PC 02B (046 16 N(OOI pour
agrandir et surélever des batiments & usage hotelier, sur un terram situé lieu-dit
Mesincu pour une surface de 602m°, déposé par la SAS MESINCU. Selon la
demande, la surface existante est de 2.418m” avec une surface créée de 601.78m’. Le
détail des extensions figure en page 3 du dossier de l'architecte el concerne
uniquement le batiment hotel.

20, Le 9/06/2017. la DDTM signalait l'extension irréguliére sur trois sites, la
réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation et la fermeture d'une partie de la
terrasse du restaurant de I'hotel.

Un dossier photo €tait joint montrant que les travaux de gros-oeuvre étaient en cours.

21, Le 9juin 2017, une demande de régularisation était déposée sous le numéro
PC 02B 046 NOOO1 MO1 pour porter les surfaces créées i 1.016.78m".

Par courrier du 27/06/2017 le délai d'instruction était prorogé et diverses pidces
complémentaires sollicitées. Aucune réponse n'était apportée ou versée en procédure.

22, Le 4/08/2017, un transport sur les lieux était réalisés par la gendarmerie

(PV1546. piece 2)

23,  Entendu sur ces faits le 5 décembre 2017 (PV 13). Sylvain GIUDICELLI
expliquait

« = Concernant le bdtiment « Hébergemeni du personnel . nous n'avons pus fait
d'extension.

Nous avons rénforcé une partie déja existante. Nous nw'avons pas ¢réé de surface
supplémentaire.

- Concernant le « Bars», nows avons couvert une partie de la terrasse sans la clore.,

- Concernant une partie de la salle de restauration. coté onest, d'une surface plancher
de 38 m2, pour une raison technique de construction nous l'avons fait en rectangle du
coté de la partie arrondie

« Concernant la réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation, ¢oté nord,
d'une surface plancher de 180 m2. aprés étude de sol complémentaire au moment de
la construction, nous avens ét¢ chercher le « bon sol », pour réaliser des fondations
lides. Nous nous sommes donc retrouvé avec un vide sanitaire d'une hamteur de
*m. Nous avons done pris la décision de le reansformer en chambre d'hotel.

e meernant ld fermeture d'une partie de la terrasse du restawrant de hoed,
: 5 ehtrainant la création de 50 nr' de surface de plancher. nous avons prolongé Uarriére
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cuisine pour des nécessités fonctionnelles. »

CONCLUSIONS DES PARTIES

24.  Dans ses conclusions, trés proches de celles déposées au cours de l'enquéte, la
SAS MESINCU et M. GIUDICELLI rappellent tout d'abord l'état délabré et
d'abandon complet de I'ndtel LE CARIBOU ct du site, réhabilités par la SAS
MESINCU pour Je transformer en I'hétel éponyme et rappellent ¢galement I'existence
de nombreuses procédures pour empidtements sur le domaine public maritime mettant
en cause F'ancienne structure, procédures réglées quavec l'intervention de la SAS
MESINCU par la suppression des aménagements concernés pour un coiit de 200.000€,

25, Sur les fails objet de la prévention, elle expose :
+  I'extension d'environ 170 m2 de surface de plancher du béitiment 3 usage
d'hébergement du personnel situé coté ouest de I'Haotel MESINCU
Qu'une rénovation a I'identique a été réalisée
+  l'extension de I'hdtel c6té sud d'une surface de plancher de 60 m2 environ
(bar) et de la salle de restauration cité ouest de 1'hétel d'une surface de
plancher de 38 m2,
- la fermeture d'une partic de la terrasse du restaurant entrainant la
création de 50 m2 de surface de plancher,
Sur ces deux points, il sagirait d'extensions mesurées pour une surface totale de
148m", régularisables, conformément au permis modificatif déposé le 16 avril 2019.
+  la réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation ¢6té Nord d'une
surface de¢ plancher de 180 m2,
Il s'agissait de chercher le bon sol. La situation est « parfaitement régularisable ». Une
demande a €€ déposée en ce sens le 9 juin 2017 avec une autorisation tacite acquise le
27 février 2018. Mais pour éviter tout contentieux au regard du retrail de ce permis
tacite. une nouvelle demande de permis de régularisation était déposée le 2 avril 2019,
prévoyant, entre autres, la suppression de cette surface. Des piéces complémentaires
¢taient sollicitées le 6 mar 2019 et déposées Ie 19 juin 2019. Le délai d'instruction du
permis de construire éait ainsi porté au 19 novembre 2019,

26.  La SAS MESINCU sollicite soit une disjonction des poursuites, soit le
prononcé d'un ajournement de peine, pour lui permettre de mener celle-ci 3 terme,

27.  L'association U LEVANTE rappelle la jurisprudence relative a la présomption
de l'intention coupable (Crim. 12 juillet 1994) et conteste dans des observations sur le
PV de TRANSPORT du tribunal, jointes aux conclusions déposées 2 I'audience. la
nécessité de rechercher le bon sol comple tenu de la typologie des lieux.

e

28. A utre liminaire, il convient de souligner qu'il est regretiable qu'un ¢tar des
lieux  avanl _travaux n'ait pas ¢&é réalisé, y compris au  contradictoire de
l'administration, voire méme dans un cadre judiciaire, comme le permet 1a procédure
en référé civil. que de nombreuses photos ne sont pas datées et que des constatations

sont réalisées sans photographies. 72
'

.'fv'\"

L'extension d'environ 170 m2 de surface de plancher du hs‘iume{{\‘ :




d'hébergement du personnel situé cot¢ ouest de I'Hotel MESINCU

29.  Ce point n'est pas abordé dans les conclusions de 1a SAS MESINCU. Lors du
transport sur les lieux, la défense a indiqué posséder des photos montrant unc
architecture identique. en soutenant qu'une rénovation & I'identique était réalisée.

A l'audience. la défense conteste les surfaces retenues, cc qui démontre au demcurant
I'existence d'une extension et non d'une rénovation a l'identique ou de l'existant.

A Pinverse, la DDTM considére que le « U » a €1¢ ajouté.

30.  Surle plan du permis de construire (Annexe 1), il est possible de constater que
le bitiment du personnel qualifié d'« existant », a une forme en « L. », tout comme sur
le plan de recollement remis par M. GIUDICELLI (Annexe 2).

Or. la visile des licux permet de constater une architecture en « U », adossée & une
structure en « [ » rénovée également.

11 apparait donc, au regard de ces ¢iéments, que I'architecture extéricure du batiment a
&é modifiée de manicre différente de celle prévue sur les plans présentés au soutien
du permis de construire.

. Textension de I'hétel cté sud d'une surface de plancher de 60 m2 environ
(bar) et de la salle de restauration ¢ot¢ ouest de 1'hotel d'une surface de
plancher de 38 m2,

. la fermeture d'une partie de la terrasse du restaurant entrainant la
création de 50 m2 de surface de plancher,

31.  La défense cxpose quil sagit d'extensions ou dépassements des surfaces
autorisées qui restent mesurées et parfaitement régularisables, Elles s'expliquent, du
moins pour certaines, par des contraintes ou adaptations techniques.

Une demande de régularisation est d'ailleurs en cours.

32. Il ressort du transport sur les licux. que les dispositions du permis de construire
accordé n'ont pas été respectées. Et il convient de rappeler qu'il n'y a pas un droit a des
dépassements mesurés. Au regard des €léments du dossier, il n'y a pas de contraintes
lechniques impératives pour l'agrandissement du bar, de la salle de restauration, ni de
la fermeture de la zone de la terrasse pour une baie vitrée totalement amovible. 11
pourrait plutdt s'agir d'opportunités pratiques dans le cadre de l'exploitation ou
esthétiques, apparues lors de la réalisation des travaux.

Ces extensions sont reconnues et clairement identifiées sur le plan de recollement
anncxe 2, remis par M. GIUDICELLI et gualifiCes d'extension sur ses mentions
manuscrites,

. la réalisation d'un niveau supplémentaire par excavation cté Nord d'une
surface de plancher de 180 m2,

33, Selon la défense, il s'agissait de rechercher le bon sol, ce que conteste une
areumentation déposée par l'association U LEVANTE, sclon laquelle la nature
rocheuse et stable du sol n'imposait pas une telle recherche, il y aurait donc cu, au
contraire. une volonté délibérée d'agrandir la capacité d'exploitation de I'hotel.

Il est incontestable, et reconnu, quune extension par la création d'un niveau
plémentaire a été réalisée. Le motil importe peu. dans la mesure oit la surface créce
sen tout état de cause éé exploitée pour la transformer en chambre et locaux
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d'exploitation, alors qu'elle aurait pu rester sous la forme de piliers de soutien du
niveau supérieur.

35.  Ces faits sont sur le principe reconnus. seules les surfaces en sont discutées,
puisque mesurées de Pextérieur et non de l'intérieur, c'est-a-dire non en surface de
plancher,

36.  Ces constructions devaient évidemment faire I'objet d'un permis de construire,
dans la mesure ou elles n'entrent pas dans le cadre des exceptions déclinées par les
articles R421-1 et suivants du code de I'urbanisme.

37. La régularisation éventuclle des faits n'annulant cn tout état de cause pas leur
commussion, il convient de déclarer la SAS MESINCU et M. GIUDICELLI coupables
des faits reprocheés.

38, Les faits sont imputables 3 M. GIUDICELLI personne physique qui a agit
¢galement comme représentant de la personne morale SAS MESINCU. dont il est le
président, pour le compte de celle-ci sagissant de la
réhabilitation/rénovation/construction de I'hétel éponyme.

39.  Le projet autorisé repose déjia sur une extension de 602m’ de surface de
plancher, Cette autorisation a éi1é dépassée d'environ 400m’, en incluant la partie qui
devrait étre supprimée, ct, en tout état de cause de 235m” au regard de la demande de
régularisation PC 02B 046 16 NOODI-MO2 d'avril 2019, soit prés de 40% de
I'extension autorisée.

40.  Toutcfois, s‘agissant de modifications liées au batiment principal, certes d'une
ampleur non-négligeable par rapport 4 la surface (otale du seul batiment concerné, il
conviendra de ne pas ordonner de remise en état. au regard des conséquences
éventuelles sur Je biatiment lui-méme.

IT°/ LES « CONSTRUCTIONS » SAN
MECONNAISSANCE DES REGLES D'UTILISATION DU S

OL

Sont concernés les faits d'avoir a CAGNANO, entre le 7 avril 2016 et le 26 juillet
2017,

1. exécuté des travaux ou utilisé le sol sans permis de construire,

2. utilisé le sol en dehors des parties urbanisées de la commune en
méconnaissance des directives territoriales d'aménagement (1,01 Littoral)

3. exécuté des travaux ou utilisé le sol en dehors des parties urbanisées de la
commune en méconnaissance des dispositions des articles I 122-1 et
suivants du code de 1'urbanisme

- la construction
» d'un biatiment a usage de SPA avec un étage, d'une surface
de plancher 369 m2 environ,
~ un batiment i usage de club pour enfants composé d'un rez
de chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et
» un batiment en rez de chaussée a usage d"habitation pour le.
gardien d'environ S0m2 -
~ la construction sur la parcelle & 877 /
» d'un batiment en bois d'environ 150 9,2,- e




d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans
son prolongement
» d'un batiment en bois de 30 m2 environ et d'une terrasse en
bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60m
1 - faits prévus par ART.L.421-1. ART.RA2I-1. ART.R.421-14 C. URBANISME. et
réprimeés par ARTIA80-4 AL, 1. AR'T .L.480-5, L.480-7 C. URBANISME.
2 : faits prévus par ART.L.610-1 1°. ART.L.1 31-1 1°. ART. L.172-1, ART. L.172-2 C.
URBANISME ¢t réprimés par ART.L.610-1 AL.2, ART.L.480-4 AL.1, ART.L.480-5,
ARTLA480-7 C. URBANISME.
3 : faits prévus par ART.L.610-1 1°, ART.L.111-3. ART L.111-4 C. LUURBANISME. et
réprimeés par ART.L.610-1 AL2. ART.L.480-4 AL. 1, ART.1.480-5, ART.L.480-7 C.
URBANISME.

Dont sont prévenus : La SAS MESINCU et Monsicur Sylvain GIUDICELLI
(personne physiguc)

EXPOSE DES FAITS (Tome 1)
41, Le9juin 2017, la DDTM signalait la création de trois nouveaux batiments.

42, Les photos jointes au rapport de la DDTM montrent que les travaux sont ¢n
cours el qu'il sagit de murs en parpaings (batiments personnel et gardien) ou béton
banché (Kids club et SPA).

43, Entendu sur ces faits le 5 décembre 2017 (PV 13). Sylvain GIUDICELLI
expliquait :

| - Constructions de trois nouveaux bitiments, aprés démolition pour ce qui coneerne
les batiments 1 et 3 :

« - Concernant le « spa » ou batiment (1), le batiment était déja existant. Suite a des
études rechniques de sol et de structure, nous avons décidé par mesure de sécurité de
démalir en partie ce batiment et de le reconstruire selon les regles en vigueur, Nous
avons rajouté une partie « Salle de sport »> en continuité de ce méme béatiment. On
appellera cette partie, la petite partie du « L >,

- Concernant le « Kids Club »» ou bdtiment (2). nous avons démoli le batiment
existant qui était en zone inondable. Nous avons reconstruit celui-ci d'une méme
surface dans wne zone constructible, nous permetiant que ce batiment soit déclarée
ERP, u quelques pas de sa zone initiale,

- Concernant la maison du gardien ou batiment (3), nous lavons juste réhabilité et
nous avons rajouté une chambre. »

44, Ainst qu'il résulte du transport sur les licux (PV 1346, Piéce 2) du 4/08/2017,
e kid's club, le spassalle de sport, la maison du personnel et du gardien sont issus de
batiments qui ant été tout ou particllement détruit pour étre reconstruit ensuite, soit sur
une surface identique. selon le maitre d'ouvrage, soit avec un agrandissement, comme
_pour le SPA et la maison du gardien. mais également aprés avoir é1¢ déplacé (KID'S
CLUB).

Par ailleurs. une construction existante a éié entierement détruite. sans avorr &¢

5. Le 29 novembre 2017, Me SUSINL pour la SAS MESINCU. faisait parvenir
des observations au procureur de la République qui détaillaient. contextualisaient el
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illustraient les déclarations de M. GIUDICELLL notamment la relation avec les
autorités ¢tatiques, mais surtout pour cc qui concerne le restaurant de plage.

46.  Une demande de régularisation était déposée le 9 juin 2017 sous le numéro PC
02B 046 NOOOT MO1.

47.  Sur la paillote ou restaurant de plage, autrement dit les faits de réalisation
d'un bitiment en bois de 150m°, puis aprés destruction, d'un bdtiment en bois de 30m’,
¢galement détruit au moment de la saisine du iribunal, sur la parcelle E877, la
chronologie des faits est la suivante :

48.  Chronologie :

11/04/2017 - les services de la DDTM constataient la construction d'un biatiment de
46m°, sous dalle recouvert d'un toit terrasse et la surélévation d'une cloture.
22/04/2017 : Le maire de CAGNANO délivrait un ammété interruptif de travaux sur la
parcelle E877. en bord de plage, donc de l'autre ¢0té de la route.

15/05/2017 : Les travaux. non régularisables, étaient signalés au parquet

19077217 = Un arrété préfectoral éail pris, suite 2 un PV d'infraction du S juillet 2017
mettant en demeure la SAS MESINCU d'interrompre les travaux de construction d'une
paillote en bois de 150m’ avec une terrasse de 48m’

28/0772017 : Un constat d'huissier éait réalisé i la requéte de la SAS MESINCU
01/08/2017 : La DDTM constatait la réalisation d'un biatiment de 30m’ avec une
terrasse de 175m?,

29/08/2017 : un nouveau PV d'infraction était soumis au procureur de la République
dans quucl apparait qu'aprés une visite du 10 juillet 2017, la construction 1llcgalc de
150m” avec une terrasse de 48m” é1ait transformée en un batiment de 30m’ avec une
lerrasse de 175m’.

27/09/2017 : Ordonnance de référé du TGI de BASTIA ordonnant la remise en état
des licux. confirmé par l'amét de la cour dappel du 23 janvier 2019 (pieces U
LEVANTE)

311272018 : Jugement du TA de BASTIA rejetant la requéte de la SAS MESINCU
sollicitant 'annulation de ['arrété préfectoral du 19/07/2917

Les 18 et 28 avril, 3 et 21 juillet 2017. lassociation U LEVANTE adressait un
reportage photo de la construction de la paillote.

49.  En audition le 23 novembre 2017, le maire de la commune de CAGNANO
mdiquait que les & propriétaires de Uhotel ont engagé la reconstruction d'un batiment
qui avait existé sur la plage et qui avait des droits car il érait cadastré. Les
propriétaires ont pensé qu'ils pouvaient reconstruire sans autorisation, ce qui élait
faux ». 1l a donc pris l'arrété interruptif de travaux du 22 avril 2017,

50.  Entendu le 5 décembre 2017, M. GIUDICELLI déclarait, au sujet du bitiment
en bois de 150m™ « Quand on a rasé le batiment dont on vient de parler (a savoir wn
batiment d'une surfave an sol d'envieon 40 m™ e d'une hautenr (sous dalle) de 2.62 m realisee en
magomene tradinonpelle. recouvert d'un toir servasse), nous sommes alles voir les services de
I'Etat le 08 juin 207. Nous avons eu rendez-vous avee monsieur le Préfer et nous lui
avons expliqué la problématique du restaurant de plage qui avait é1¢ validé_per:-
lancien préfes, monsiewr THIRION. Le principe érait la construction d'un béatiment de. .
plage démontable pour une période de trois mois. Conformément a ces accords, npes= .
commengons 'installation de ces bétiments démontables. »

Puis, au sujet du bitiment en bois de 30m’. il indiquait. qu'il « s'agit de la pou




la construction du restaurant de plage. (...) Les travaux ol é1é arrétés dés la mi-
Juillet 1our en respectant laccord fait avec monsieur le prefer sur le fait que cente
structure soit totalement démontable. Ce qui a é1é fait avant le 1 5 actobre 2017 ».

51, L'autorisation évoquée du préfet THIRION est décrite dans les observations de
la SAS MESINCU du 29 novembre 2017. 11 s'agirait d'une construction prévue par
l'article L421-5b° du code de 'urbanisme dispensée de toute formalité administrative.
Toutefois. les observations indiquent également quiil n'y a jamais eu d'accord écrit de
la préfecture.

52, Les autorisations d'occuper le domaine publique maritime sont sur la zone
concernée

. Un arrété du 15 mars 2015, autorisant « & titre essentiellement précaire et
révocable 2 occuper la parcelle du domaine public maritime de 210m? (...) pour
les aménagements suivants :

Zone 1 - Muret+Terre plein = 70m’

Zone 2 : protection enrochement = 35m’

Zone 3 : Bungalow — Mur — Jardin = 103m’

Zone 4 : Mur d'un ancien bungalow = 1.66m’
pour la période du 20/10/2014 au 31/ 122014 (sic)

. Un arrété du 22 juin 2017 autorisant « & titre essentiellement précaire et
révocable & occuper la parcelie du domaine public maritime de 29m’, a
CAGNANO, plage de Misincu » pour « I'installation d'un ponton plongeoir
avec an¢rage constitué de 2 corps-morts (9m’) ainsi que la location de 6 engins
de plage (20m’) pour une occupation de 29m°. entre le 15 juin et le 15 octobre,
a compter du 25 juin 2017.

CONCLUSIONS DES PARTIES (Tome 2)

Sur la construction
. d'un batiment a usage de SPA avec un étage, d'unc surface
de plancher 369 m2 environ,
. un bitiment i usage de club pour enfants composé d'un rez
de chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et
. un bitiment en rez de chaussée 3 usage d'habitation pour le
gardien d'environ 50m2

53,  Dans ses conclusions, la SAS MESINCU souhaite qulil soil pris ¢n
considération | quelle  pensait  « sicérement pouvoir  procéder a la
démolition/reconstruction avec ou sans déplacement de structures existantes ». Cetie
reconstruction est due a la découverte en cours de travaux de murs instables et a é€
réalisée pour des raisons de séeunté.

4 Le SPA a éié reconstruit a l'identique

2 Anile 1421-5
Iy déeret en Conscil d'Eral arréte la Jiste des constructions, aménagements. snstallations €4 rrvax qui, par
dérogation au dispositions des amicles L. 2211 4 L. 4214, som dispensés de toute formadué au titre du
Sent codde ef raison ¢
Ieur tres fainie importance <
. 1a Faible durée de leur maintien en place ou de leur caractire temporaire compte tenu de N'usage

Lot destings 3
Du fait quils néoessitent ke secret pour des ratsons de Sireté |
di Du fait que leut contrdle est exclusivenent ASSURE [l UG AULIC AOTISILION O UNE Jutre légstanion ©
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54,  le KID'S| CLUB a été reconstruit & l'identique, mais seulement déplacé en
zone non-inondable.,

La maison du gardien a été reconstruite pour des raisons de sécurité a l'identique.

Par ailleurs, un édifice a ¢té détruit ¢t non reconstruit,

L'exploitant souligne que le SPA et le KID'S CLUB, également a usage de séminaire,
sont essentiels pour la viabilité de l'entier projet.

55. L'association U LEVANTE exclut la possibilité d'une bonne foi invoquant la
possibilité de reconstruire une ruine pour des professionnels au regard des dispositions
claires du code de l'urbanisme imposant l'obtention d'un permis de construire
« préalable 4 la réalisation de toute construction nouvelle » (L111-15 C. urb.). Des
accords verbaux sont de méme irrecevables.

Les extensions sont irrégularisables au visa des articles LLI21-8 et L121-16 du code de
I'urbanisme, tels que repris dans le PADDUC,

De plus lec SPA. le KID'S CLUB, lc logement du gardien sont en zone inondable ou
Nnh et Nh au terme du projet de PLU.

L'association invoque également la persévérance des prévenus en dépit des multiples
décisions administratives et judiciaires montrant ainsi une particuliere mauvaise fol,

Sur la construction sur la parcelle E 877
> d'un batiment en bois d'environ 150 m2 en cours
d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans
son prolongement
» d'un batiment en bois de 30 m2 environ et d'une terrasse en
bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60m

56.  La SAS MESINCU cxpose avoir expos¢ un projet global avec la création d'un
restaurant de plage. S1 ce point était entouré de réserves par les services de I'Etat.
I'application de l'article L421-5 du code de l'urbanisme était proposée sans qu'unc
réponse officielle ne fut jamais donnée en confirmation d'un accord verbal du préfer
selon les écritures en défense. L'intégration de la réalisation de la paillote démontable
dans la prévention constitue donc une surprise au regard des échanges avec
Fadministration. Le recours 4 cette exception aurait d'ailleurs é1é verbalement validée
le 2 juin 2017.

57.  L'association U LEVANTE rappelle Ia jurisprudence du Conseil d'Etat sur
I'inapplicabilité de l'article 1421-5 du Code de l'urbanisme (CE. 18/07/2012. SARL
Tom Tea et Tomaselli, n?360789), et I'nexistence dans le code de l'urbanisme de
I'autorisation de reconstruire des ruines & l'exception de Iarticle L111-157 pour des
constructions régulicrement ¢difiée détruite dans les 10 ans. Aucune condition n'est en
I'espéce remplic.

*d e
Sur la Construction,
~ d'un batiment i usage de SPA avec un étage, d'une surface
de plancher 369 m2 environ, o

3 Loesqu'un hitiment répulicrement ¢difié vient i &re detruit ou démali, sa reconstnechion i Tidentigue,
autorisée dans un dElai de dix ans nonobstant toute disposition d'urbanisme contraire, sauf si la cangaSy
communale, Te plan local durbanisme ou le plan de pﬁ"\'mllinn s msgucs malurels priviahles on

dulrement.




» un bitiment i usage de club pour enfants composé d'un rez
de chaussée de 109 m2 environ de surface de plancher et

» un batiment en rez de chaussée i usage d'habitation pour le
gardien d'environ 50m?2

58.  Les découvertes en cours de chantier de structures [ragiles 1émoignent d'une
insuffisance manifeste des études techniques préalables a la réalisation des travaux, ce
d’'autant plus que les nombreuses photos présentées montrent des biatiments en trés
mauvais état el que les destructions dimmeubles pour régulariser la situation
d'empietement sur le domaine maritime pour un total de 400.000€ ont sans aucun
doute permis de constater le mode opératoire non-conforme aux régles de l'art des
propriétaires antéricurs dans la construction des bitiments ; un mode opératoire non-
conforme invoqué pour justificr des démolitions/reconstructions actuelles.

59. 1l convienmt également de prendre en considération quaucune urgence
n'interdisail entre le constat de la fragilité des édifices existants et la décision de
destruction, voire entre le constat de la fragilité des édifices existants et la mise en
oeuvre (donc aprés devis...) d'une solution de destruction/reconstruction. de contacter
les services de I'Etat ne serait-ce que pour les informer de ces impératifs ou aléas de
chantier imposant une adaptation du projet et en discuter avec eux avant les (ravaux.

60.  Llarticle L111-15 du code de l'urbanisme autorise sous-conditions de régularité
et d'identité la réconstruction d'un batiment détruit ou démoli dans un délai de dix ans.
Néanmoins, cette autorisation de reconstruction a l'identique ne dispense pas le maitre
d'ouvrage d'obtenir au préalable un permis de construire, ne serait-ce que dans le but
de permettre la vérification, par I'administration. du respect de la régularité du
batiment existant et I'identité de sa reconstruction avec celui détruit.

61.  En conséquence. les dispositions des articles relatifs au pernus de construire
s'appliquent pleinement.

Dailleurs, les modifications de facade, d'implantation (KID'S CLUB déplacé), de
destination (SPA ¢t KID'S CLUB) ou d'affectation, notamment dans une zone non-
urbanisée, sont autant d'éléments ou dindices qui devraient susciter a minima
I'interrogation di maitre d'ouvrage sur la néeessité d'obtenir au préalable un permis de
construire. surtout dans le cas de la construction d'un complexe hdtelier qui suppose
I'intervention de nombreux spécialistes de la maticre.

62.  Au regard des nombreux contentieux engagés contre le complexe LE
CARIBOU. il est difficile de penser que les surfaces de plancher issues de ces
constructions semblaient « acquises », comme l'indique la défense, et quil étail
possible de les détruire pour les reconstruire, voire les déplacer et les ¢tendre.

63. En lespéece. le permis de construire (Annexe 1) ne prévoyait pas la
« recomstruction » du KID'S CLUB, de surcroit déplacé, ni agrandissement du SPA.
L¢ batiment KID'S CLUB ne figure pas sur le plan, et la SPA conservait sa structure

Les constructions réalisées nécessitaent done l'obtention préalable d'un permis
construire ot ont é1¢ érigées en méconnaissance des régles d'utilisation du sol telles
» décrites dans le PV d'infraction de la DDTM.

Les faits sont imputables 3 M. GIUDICELLI personne physique qui a agit
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également comme représentant de la personne morale SAS MESINCU, dont il est le
président, pour le compte de celle-ci s'agissant de la
réhabilitation/rénovation/construction de 'hotel éponyme.

66. 11 convient donc de déclarer la SAS MESINCU ¢t M. GIUDICELLI coupables
des faits reprochés.

67.  L'administration sollicite la remise en état des lieux, de méme que le parquet
pour ¢ qui concerne les batiments SPA et KIDS CLUB.

68.  Sur cc point. la défense souligne la néeessité économique absolue de telles
: 9 :

prestations au regard de la classification de I'hétel dans la catégorie des cing étoiles. en

précisant que dans la région du Cap Corse, soit « on fait du Low-Cost, soit du luxe ».

69.  Sur le principe. la remise en état des licux est la conséquence pratique sur le
terrain de 'irrégularité d'une construction. Il s'agit d'une mesure réelle, et non d'une
peine, destinée a faire cesser linfraction. A défaum, I'absence de remise en éal
permettrait au maitre d'ouvrage « d'acheter » l'rrégulanité par le paiement d'unc
amende suite 3 une condamnation pénale, aussi élevée soit-elle. Néanmoins,
conformément a la jurisprudence de la chambre criminelle (Crim. 18/10/2011, n"11-
82.312, QPC). méme s'il ne s'agit pas d'unc sanction, le juge doit individualiser cette
mesure.

70.  Sans doute, la réalisation d'un complexe hotelier d'une telle ampleur constitue
un pari économique et commercial d'une complexité financiére et administrative, voire
politique, certaine. Les méandres  des rouages administratifs. les imbrications
réglementaires du droit d'utilisation des sols ne facilitent pas la mise en ceuvre d'un el
projet. Mais, le juge pénal ne peut. par son autorité, sans transgresser le principe de la
séparation des pouvoirs. transcender ces difficultés. certes réelles. en accueillant le
principe de leur existence comme justification du non-respect des régles, Iégislatives
et administratives, d'utilisation du sol €laborées pour le bien de tous par diverses
autorités élues. nationales et locales, des régles dont application est assurée par des
services spécialisés aprés une procédure d'instruction soumise. le cas échéant, au
contrdle du juge administratil.

De méme, la simple intuition subjective du tribunal, sur I'utilité économique du projet,
sur ses éléments constitutils, sur ses impératifs commerciaux, sur l'esthétique de
l'ensemble... ne peut suppléer I'instruction de services administratifs dont le réle est
justement d'étudicr, en amont, les projets urbanistiques et leurs adéquations avec les
regles d'utilisation des sols.

71,  En l'espéce, le maitre d'ouvrage était informé de la situation en cours de
construction des batiments objet du litige, comme le montrent les photos des services
de lTa DDTM oir les constructions n'en €taient guan stade du gros-oeuvre. Sans
déposer de demande de régularisation, au plus tard & ce moment, les constructions ont
é1é achevées.

72, 11 convient toutefois de prendre en considération la destination de domicile du
gardien.
En revanche. la destruction d'un biatiment non-reconstruit ne peut €tre retenue ¢
une mesure compensatrice par un tribunal, dans la mesure ot il n'y a pas d
reconstruction sans autorisation d'un tel batiment.



Michelle



73. EN CONSEQUENCE. il convient d'ordonner la remisc on élat des lieux et
done la destruction du local dit SPA et du KID'S CLUB dans un délai de SIX MOIS
sous astreinte det 200€ par jour de retard.

Sur la construction sur la parcelle E 877
» d'un batiment e¢n bois d'environ 150 m2 en cours
d'édification et d'une terrasse en bois de 48 m2 environ dans
son prolongement
» d'un batiment en bois de 30 m2 environ et d'unc¢ lerrasse en
bois de 175 m2 environ sur une hauteur de 0.60m

74. 11 résulte des investigations, que la SAS MESINCU a d'abord voulu construire
une paillote en « dur », puis, en bois de 150m’, puis en bois de 30m°, chaque fois avec
une terrasse, Tous ces travaux ont été réalisés sans aucune autorisation ct ne faisaient
pas partie du projet initial autorisé par permis de construure.

75.  Avant le projet, comme le montrent des photos acrienncs, cetle parcelle
supportait un cours de tennis et un club house, outre diverses installations, non-
identifiables sur la photo.

76.  Le dossier de permis de construire n'évoque pas, ne serait-ce qua titre de
renseignement sur la globalité du projet. l'installation d'une paillote en bord de mer sur
la parcelle E8TT.

77.  Les articles 1421-5h et R421-3' du Code de Purbanisme, apparaissent
suffisamment ¢lairs pour laisser peu de place & linterprétation sur leur champ
d'application : | cette dérogation s'applique aux «mani estations »  touristiques,
commerciales temporaires, dans le sens de ponctuel. non réguliére. exceptionnelle,
I'exploitation d'unc paillote pendant la saison estivale, qui s'inscrit dans le cadre de
l'exploitation annuelle d'un hétel, n'entre pas dans ce cadre, 11 ne s'agit pas d'une
« manifestation ». autrement dit d'un « événement », par définition ponctucl, méme s'il
peut durer plusieurs semaines ou mois. La répétition annuelle de la saison touristique
fait sortir I'exploitation d'une telle paillote de ce cadre « temporaire » ou ponctucl,
Dans son jugement des 8 novembre et 31 décembre 2018, le tribunal administratif
rejette d'ailleurs le recours de la SAS MESINCU également sur ce point en déclarant
inapplicable & l'exploitation d'un restaurant de plage les articles 1.421-5 et R421-5 du
Code de I'urbanisme, suivant en cela, I'arrét du Conseil d'Etat du 18 juillet 2012.

4 Article “R421-3
Sont dispensées de toute lormalite au titre du present code. en rison de la faible durée de Jenr mainticn en place ou
de Teur caractére temporare compie tenu de l'usage anquel clles soat destindes, fes corstructions implaniées
pour une durde Fexcedant s rois mois.
Toutefois, celte durde est portee i .
) Un an e e qui conceme s constmictions ndeessaines ©
< relogement duseence des personnes victimes d'un simsire ou dune catasirophe paturelle on teclnologique
~albébergement dbirgzence des personzies migrantes en vue de lour demarmxbe dasile
b Ui année seolaare ou 1y durée du chantier de trvau o8 e qui conceme les classes démontables installees dans
7 Jes dabhssements soolaires ou wniversitaines pour pallier les insufficmnces temporures de capacités daccuci!
¢) La durée dus chantier, en ce gqui concerne [es constructions (emparines directement nécessaires a la comdune des
ravanx ainsi qoe Jes instaltations fides 3 la commercialication dua batiment en couss de construction €1 pour
une durée d'un an en oo qui conceme es constructions nécessaites @ maintien des wetivités coonomigues o
R des cguipements exissants, lossquielles sont implantées 3 moins de trots cents métres du chantier
& \d) Lt durde dune manstestation cultirelle, commerciale, tourtstique ou sportive, dans la limite dun an, e ce qui
..E; conceme Jes consrsetions o installalions temporaines directement lides 3 coette manifestation.
2IA lissue de cette durée. le constructeur est fenu de remetire les Iscux dans leur état matial,
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78.  Cette piste juridique des articles [421-5b ¢t R421-5 pour justifier de
l'édification d'une paillote chague année n'apparait pas applicable. Drailleurs,
I'administration n'a jamais autorisé une telle voie, sachant quune autorisation orale,
invoquée par la défense, ne peut en tout état de cause étre retenue.

70.  De méme. l'existence de constructions antérieures ne dédouane pas le maitre de
l'ouvrage d'obiention d'autorisation pour réaliser, aprés destruction, de nouvelles
installations.

80.  Ici encore. alors quil sagit d'un complexe hotelier cing ¢étoiles, qui s'inscrit
done dans un projet réfléchi, onéreux, il est difficile de comprendre son impréparation,
administrative du moins. ¢t I'absence de prise en compte d'une paillote dans le cadre
de l'obtention des autorisations administratives alors que 'hotel est situé en bordure de

plage.

81. L'argumentation développée dans les écritures  sur l'applicabilit¢  de
Farticle 1.421-5b apparait ainsi étre une « rustine » juridique pour justifier d'une
situation de fait, dont l'absence dans le projet d'origine soumis aux autorisations
administratives interroge.

82.  EN CONSEQUENCE, l'infraction apparait donc constituée.

83. Les faits sont imputables 2 M. GIUDICELLI personne physique qui a agit
également comme représentant de la personne morale SAS MESINCU. dont il est le
président, pour le compte de celle-ci s'agissant de la
réhabilitation/rénovation/construction de 1'hdtel éponyme et. en l'espece. ses batiments
annexes.

Sont visés les faits d'avoir 3 CAGNANO, entre le ler janvier 2017 et le 27 mars
2017, exécuté des travaux nuisibles 3 I'eau ou au milieu aquatique sans détenir le
récépissé de déclaration :

. la réalisation d'un remblais d'une superficie de 3418 m2 environ en zone

humide et en lit majeur du cours d'cau Misincu

faits prévus par ART.R.216-12 8§11, §1 1° ART.L.24-1, ART_L 214-3 8§IL
ART.R.214-32 §l. ART.R.214-33, ART.R.214-] CENVIR. ART.121-2 C.PENAL. et
réprimés  par ART.R.216-12 $IL §1 AL.L ART.L.173-5 C.ENVIR. ART.I31-41
C.PENAL

Dont sont prévenus : La SAS MESINCU et la SARL BRANDO BTP

EXPOSE DES FAITS (Tome 1)
84.  Lachronologie des faits est la suivantc.

1. Le 10/03/2016 Compte-rendu de visite police de F'eau ( Pieces DDTN
3 Le 22004/2016 - Compte-rendu de visite police de l'eau (Pieces D T M_zams




3)

3. Le 10/08/2016 : Compte-rendu de visite police de 'eau (Pigces DDTM, tome
3)

4. Le 17/10/2016 rapport de manguement de la DDTM (remis i l'audience tome
3)

5. Le 2671072016 courricr de BRANDOQ BTP (Piéces DDTM tome 3)

6. Le 8/122016 par arrété, le préfel mettait en demeure la SAS MESINCU et la
SARL BRANDO BTP de remettre cn état la parcelle ES88 conformément i
SES ENAZEMen!s.

7. Le 271272016 un constat d'huissier élait dressé & la demande de la SAS
MESINCU sur la parcelie ESS8,

8. Le 27/01/2017 compte rendu de la police de l'cau suite visite du méme jour
(Picces DDTM, 1ome 3).

9. Le 6/02/2017 : Miscs en demeure de la SAS MESINCU et SARL BRANDO
BTP.

10. Le 5/03/2017 la DDTM adressait un rapport signalant une infraction au
procureur de la République.

I, Le 17/04/2017, l'association U LEVANTE écrivait au procureur de la
République en joignant des photos pour indiquer que le dépdt des déchets
continuait et qu'un chemin était créé par comblement

12. Le 20/05/2017, lassociation U LEVANTE écrivait au procureur de la
République en joignant des photos pour indiquer que le dépdt des déchets
continuait

13. Le 19/09/2017, Vassociation U LEVANTE écrivait au procureur de la
Républigue en joignant des photos pour indiguer que la zone humide, en visant
la parcelle ES88, supportait des dépots de déchets de construction et devenait
un parking.

14, Le 2200972017 I'Agence Francaise pour la Biodiversité déposait un rapport
portant sur des constatations réalisées entre le 10/082016 et le 27/03/2017
(n°20170612-2589-001 ).

15. Les 14 ct 24/10/2017 la gendarmerie réalisait un survol de la parcelle ES88
complétée d'un reportage photos sur la parcelle ES88 (Picce 11-12)

85.  Entendu le 15/11/2017, M FAVALE, gérant de la SARL BRANDO BTP,
contestait avoir remblayé la parcelle ES888. La zone hételiere a éé nettoyée ¢t la
parcelle n'a ¢t€ utilisée que comme lieu de stockage provisoire de terre. |l produsant
plusieurs bordereaux de suivi de déchets pour un tonnage récapitulé dans le PV n®06,
de fer, plasique dur, ainsi que des Déchets Industriels Banals (DIB), déchets
d’Equipements Electriques et Electroniques (DEEE) et Déchets  d'Eléments
d’Ameublement (DEA) sur la période du 29 octobre 2015 au 29 juin 2017.

86.  Entendu le 5/12/2017, M. GIUDICELLI Sylvain, président de la SAS
MESINCU, reconnaissait le stockage de déchets de chantier. mais indiguait avoir toul
évacué,

CONCLUSIONS DES PARTIES (Tome 2)

mme l'exige l'article R214-7-1 du Code de P'environnement.
Lh, la zone humide nest pas définissable pour un profane et. de plus, les travaux ont
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é1é réalisés par 12 SARL BRANDO BTP.

La SAS ajoute qgue les premiers reproches ne concernent que le dépdt de déchets,
déblais et matériaux en zonc humide ct non le remblaiement de 1a zone humide.

Ce n'cst qu'aprés enlevement des déchets par la SARL BRANDO BTP que des
remblais définitifs sur unc surface trop importante ont &é constatés. Done, soit les
remblais préexistaient, comme l'indique dailleurs le maire de la Commune de
CAGNANO, soit ils ont €€ créés par la SARL BRANDO BTP.

Enfin. la SAS MESINCU reste dans l'attente d'un rapport de l'agence frangaisc de la
hiodiversité sur/la possibilité de metire €1t ceuvre des mesures de compensation.

88, Lassociation U LEVANTE expose que la SAS MESINCU et la SARL
BRANDO BTP étaient informées dés mars 2016 qu'ils devaient cesser leurs remblais
sur la zone humide qui ont perduré jusqua I'éé 2017.

Elle indique gue la zonc humide cst connue de tous ¢ visible, le secteur étant un
marais Thiver avec une végétation correspondante ¢c que des professionnels ne
peuvent ignorer.

Méme si un remblais pouvait déja exister, le sur-remblayage reste répréhensible.

89. La Collectivité de Corse reprenait Nhistorique des controles de la DDTM
depuis le 10 mars 2016 en mettant en évidence I'absence d'autorisation €t l'inertie dc la
SAS et de la SARL concernées.

Sur le plan pénal clle cxpose que le zonage préfectoral pour déterminer une 7Onc
humide est facultatif, en application de Farticle 1.214-7-1 du Code de |'environnement.
Elle rejoint l'argumentation de l'association U LEVANTE sur le sur-remblayage
éventucl.

00. La SARL BRANDO BTP déposait divers documents au soutien de sa
plaidoirie.

91. A l'audicnce du 13 septembre 2019, la DDTM remettait divers documents dont
Ja copic couleur du rapport de manguement administratif d'octobre 2016 ¢t la réponse
de la SARL BRANDO BTP.

Etait surtout renus le compte-rendu de visite de la police de I'cau du 27/01/2017

Tx ¥

92. T convient de souligner, 2 nouveau, quil est regretiable quun état des lienx
avant_travaux n'ail pas &é réalisé, avec un plan topographique. ¥ compris par
I'administration, que de nombreuses  photos ne sont pas datées, que certaines
constatations sont réalisces sans photographics.

93. 1l est évident que la SAS MESINCU a réalisé un important travail de nctioyage
de 1a zone dite humide. Le rapport de l'agence frangaise de la biodiversité contient des
documents indiguant qu'avant les travaux. de nombreux déchets divers jonchaient le
sol. comme le montrent également le dossier photo de 1a gendarmerie. constitué de
photos prises par la SARL BRANDQ BTP ainsi que le €D ROM versé en procedure
supportant de nombreuses photos (COB BRANDO PV 12632017, Piece 7). Ce travail
de nettoyage a évidemment servi l'environnement. Néanmoins, si 'environnemen
est bénéficiaire, il tout aussl évident que ce travail de nettoyage environnemenpalg
un préalable nécessaire 3 la réalisation du projet hotelier. Sans lui, le prol
inconcevable.




94. 1l est également possible de constater, par comparaison des photos tirées de la
procédure (PV COB BRANDO 1546/2017. picee 11), une modification paysagere de
la zone en sachant que, selon le maire de Cagnano (PY COB BRANDO 1546/2017
picce 10), la photo de I'état antéricur daterait de 2005 (Annexe 3a et b -état antérieur-
et Anncxce 4 -état actuel-).

95.  Le préfet dispose-t-il de la compétence exclusive de détermination d'une zone
humide. condition nécessaire et indispensable & l'application des dispositions des
articles L.214-1 et suivant du code de I'environnement, comme le soutient la défense ?

Il résulte des termes de larticle 1.214-7 al.l que le préfet « peur procéder a la
délimitation d¢ tout ou partic des zones humides définies & larticle L. 211-1 ».
« lorsqu'il Testime nécessaire pour I'application des articles 1.214-1 ot L2147 ». I
s'agit donc d'une faculté. qui faciliterait ¢videmment I'application de ces dispositions.

96,  Mais. selon l'article 1.214-3 §IL « l'autorité administrative peul s'opposer i
l'opération prajetée s'il apparait quelle est incompatible avec les dispositions du
schéma directeur d'aménagement et de gestion des eaux ou du schéma d'aménagement
et de gestion des eaux. ou porte aux intéréts mentionncs & larticle L. 211-1 une
atteinte dunc gravité telle qu'aucune prescription ne permettrait d'y remédier. Les
travaux ne peuvent commencer avant l'expiration de ce délai.

Si le respect des intéréts mentionnés  l'article L. 211-1 n'est pas assuré¢ par I'exécution
des prescriptions édictées en application des articles L. 211-2 et L. 211-3, l'autorité
administrative  peut, & tout moment. imposer par arrété  toutes  prescriptions
particuli¢res néccssaires. »

97.  Or. les articles 1.211-1 et suivants ont « pour objet une gestion équilibrée et
durable de la ressource en eau ; cette gestion prend en compie les adaptations
néeessaires au changement climatique €t VIS 4 assurer », enire autres « la préservation
des écosystémes aquatiques, des sites ¢l des zones humides : on entend par zone
humide les terrains, exploités ou non, habitucllement inondés ou gorges d'cau douce.
salée ou saumitre de facon permancnte ou temporaire, ou dont la végétation. quand
elle existe. y cst dominée par des plantes hygrophiles pendant au moins unc partic de
I'année »,

98.  On ne peut conditionner la protection de l'environnement aux diligences du
préfet et interdire de ce fait, lorsqu'une atteinte a l'environnement est constatée. toute
intervention. La délimitation de la zone humide par le préfet ne constitue donc pas un
préalable nécessaire, mais uniquement une possibilité pour gérer, au micux, les
diverses zones naturelles relevant de sa compétence territoriale.

99,  En lespece. sclon le rapport de lagence frangaise de la bodiversité, la
présence d'eau est constatée a une profondeur de 40-50cm sous le sol fini constitue de
tere lassée. Au cours de leurs différentes visites sur les licux, les agents ont constaté
une extension de la zone remblayée. Les diltérents compte-rendu de visite de la police
de l'cau entre mars et octobre 2016 montrent. cn elfet. gue les remblais ont ¢ié étalés
pour agrandir la surface de parking existante.

100, - Ainsi. ct ¢'est important, le premier rapport du 10 mars 2016 indique que « le
parking en cours d'amenagement ne devra pas impacté (sic) la zone humide par des
remblais » Done. au plus tard 2 cette date, Sylvain GIU DICELLI, représentant légale
¢ la SAS MESINCU, présent au moment de la visite des lieux sclon ce premicr
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rapport. étail, d'une part, informé de l'existence d'une zone humide et. d'autre part, de
la « précaution » i prendre pour ¢e qui concerne les remblais. De plus, au 10/03/2016,
selon ce premier rapport, linfraction n'est pas constituée, la zone humide n'est pas
alteinte ; I'agence frangaise pour la biodiversite avertit le maitre d'ouvrage de ne pas
impacter la zone humide. La quatrieme photo accompagnée du commentaire « Le
parking jouxte unc zone humide. Aucun remblai ne devra &re réalisé » st
significative et claire. C'est ici que I'absence d'un zonage est regrettable.

Dans ses écritures, la SAS MESINCU et Sylvain GUIDICELLT (page 19) indiquent
drailleurs qu'il « ressort du procés-verbal de synthése (...) que suite & une visite sur les
licux en mars 2016. les Agents compétents n'ont initialement constaté aucune atteinte
portée & la zone humide’ ».

101. Dans le rapport du 22/04/2016, donc un peu plus d'un mois aprés, les agents
constatent I'apparition de remblais sur une surface de 400m°. L'augmentation de la
curface est confirmée dans le rapport du 10/08/2016, jour ot le conducteur de travaux
de 1a SARL BRANDO BTP est interrogé, et sollicite un délai de remise en état.

102, Ainsi. les prévenus ne pouvaient ignorer, au plus tard le 10/03/2016, voire le
10/08/2016, la présence d'unc zone humide. C'est d'ailleurs la police de l'ean qui se
déplace et Iinformation délivrée lors de la visite contradictoire des lieux du 10 mars
2016 est claire,

L'infraction ne commence d'ailleurs & courir yu'aprés la mise en demeure préfectorale
du 8/12/2016, donc aprés les différents avertissements et constats. Les prévenus
disposait donc du temps pour analyser et remédier 2 la situation.

103. Le constat dhuissicr du 27 décembre 2016 rapporte les termes de M. FAVALE
selon lesquels « la terre et les déblais ont vocations a &re réutilisés sur le site du
chantier dans les nombreux vides résultant des travaux et nécessitant du remblai ».
Cect montre qu'a cette date de la terre était toujours visible. Mais, les photographics
montrent également la présence d'une dameuse utilisée pour compacter la terre (photo
30).

104.  EL il résulte des courriers de lassociation U LEVANTE que les remblais ont
&té étalés début 2017. La photo aérienne, non datée, tirée du site geoportail.gouv.fr de
la parcelle E888 figurant sur la premiére piece de I'enquéte préliminaire montre un site
entierement recouvert de végétation, tout comme les photos aériennes figurant dans le
dossier de permis de construire en pages 21, 24 qui montrent une zone boisée. La
situation est manifestement différente lors du transport sur les lieux. Et la comparaison
avee la vue aéricnne de la gendarmerie (PV 11) montre gue de nombreux
aménagements ont é1¢ réalisés ¢t que la végétation, y compris la présence des arbres, a
&é modifiée (Annexe 3 et 4). Or. la zone parking existanie « P3 », en bordure de la
route. est suffisamment grande pour accueillir le volume de terre nécessaire pour la
réalisation du chantier. Cette surface a manifestement €1¢ agrandie pour empiéter sur
la zone humide.

105. Si M. FAVALE indique que les déchets ont ¢té évacués. il convient _de
conslater quaucune évacuation de terre ne figure sur les bordercaux: de suivi de
déchets remis. qui vise des métaux, meubles.... )

106. AINSL contrairement aux déclarations de la défense, Ja terre @, au g
partic. €1¢ repoussée, éalée puis damee pour agrandir la surface de parking/ay

3 Mise ¢n évidence pour la motivation.



et existante,

107. EN EFFET, il convient également de retenir, que lc plan page 5 du permis de
construire daté de janvier 2016 indique au niveau de fa parcelle E888 I'existence d'un
« parking cxistant » (P3) et le projet (page 16) précise qu'il comporte 65 places de
stationnement extéricures dans 3 zones (page 5, 25) : une zone devant I'hotel (zone
d'arrivée), une zone derriere hotel (zone personnel), el la zone clients, En page 16 il
est écrit dans le paragraphe « environnement/acces » que « le projet conservera lacces
pictons existant ainsi que les zones de stationnements existantes sc situant en bordure
de la RD 80 », Et, dans le paragraphe « stationnement ct parking », la demande de
permis de construire indique clairement que «le projet comporte 635 places de
stationnement extérieures situées dans 3 zones (voir plan de masse) comprenant unc
zone de stationnement PMR située a I'entrée de I'hdtel ».

108. AINSIL une zone parking existait et €tait autorisée par le permis de construire,
elle a toutefois €1¢€ agrandie.

109. La SARL BRANDO BTP a réalisé les travaux ¢t la SAS MESINCU en est le
bénéficiaire ot l'ordonnateur. Celle-ci ne peut se réfugicr derriere celle-la, dans la
mesure oi, informée de la sitation, la SAS MESINCU n'a produit aucune piéce
indiquant, par exemple, avoir émis une réserve sur cc point ou donné des mstructions
i la SARL BRANDO sclon lesquelles elle ne devait pas empiéter sur la zone humide.

110.  Au regard du rapport du 10 mars 2016, il suffisait de conserver la situation en
I'état et d'évacuer vers un site de traitement des déchets de chantier les remblais
constitués nolamment de terre.

111.  EN CONSEQUENCE, l'infraction est constituée.

Les faits sont imputables & M. GIUDICELLI personne physique qui a agit cgalement
comme représentant de la personne morale SAS MESINCU, dont il est le président,
pour le compte de celle-ci s'agissant de la réhabilitation/rénovation/construction de
I'hétel éponyme.

De méme, les faits imputables 2 M. FAVALE gérant de la SARL BRANDO BTP,
représentant de cetle personne morale, et ont €€ commis pour le compte de cette
SARL sagissant de travaux réalisés pour le compte de la SAS MESINCU.

Les sociétés seront donc déclarées coupables des [ails.

112, Sur la remise en éat des lieux,
En application de l'article L173-5 du code de I'environnement, visé dans la prévention.
« En cas de condamnation d'une personne physigue ou morale pour une infraction
prévice au présent code, le tribunal pet :© |...)
2°Ordonner, dans un délai gu'il détermine. des mesures destinées a remetire en état
les lieux auxquels il a é1é porté atteinie par les faits incriminés ou a réparer les
dommages causés a Uenvironnement. L'injonction peut étre assortie d'une astreinte
Jjournaliére aw plus égale a6 3 000 € pour une durée dun an au plus.
- Le_tribunal pewt décider que ces mesures seronf exéculées d'office aux frais de
l'exploitant. il peut dans ce cas ordonner la consignation par | ‘exploitant entre les
mains dun compitable public dune somme répondant du montant des travaux a
1 r)@!iser. »
.'l ~
13, Si la SAS MESINCU indique étre favorable 2 la réalisation d'une mesurc
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compensatoire, effectivement évoguée lors du transport sur les licux. la proposition
formulée durant le délibéré n'a pas éé soumise au contradictoire des parties. Et au
regard de ancienncté des [ails (janvier 2017), avec une premiére alerte des parties en
mars 2016, un ajournement de la décision n'apparait pas opportun.

114. Les prévenus indiquent également que le retrait de la surface de 3418m’
pourrait avoir un impact négatif sur I'environnement, pire que de laisser la situation en
I'état. en l'absence d'évaluation. Cette hypothese n'est pas corroborée par des picees et,
3 linverse. les services de la biodiversité et la DDTM, spécialistes en la matiere.
sollicitent une restitution des lieux gue ni la condamnation pénale, ni le nettoyage des
licux n¢ peuvent compenser.

115. Ces remblais sont répartis sur cing zones pour une surface totale de 3418m°,
dont la zone parking représente 2554m’.

116. 1l conviendra donc d'ordonner la remise en état des licux par un retrait des
remblais sur une surface de 3.418m’, le tout s'agissant d'une zone sensible sous le
sutvi des services de la police de 'eau.

117.  Pour ce qui conceme la zone parking, l'enlévement sc limite 4 la surface de
2.554m’. Il conviendra donc de laisser une place suffisante pour un parking, sachant
que le nombre total de places de parking pour I'établissement est de 65, résultat de
I'addition des trois parkings,

118. Cette remise cn état devra étre réalisée par la SAS MESINCU ct la SARL
BRANDO BTP ¢n concertation avec I'agence de la biodiversité, et plus largement la
DDTM. ce qui impose d'étendre le délai de réalisation des travaux & 12 mois.

PERSONNALITE

119. Malgré les demandes, aucun éiément de personnalité n'a ¢1€ remis sur les états
comptables des SARL BRANDO BTP et SAS MESINCU dont le casier judiciaire est
vierge de toute condamnation pénale,

De méme. aucune déclaration de revenu n'a €1¢ produite pour M. GIUDICELLI. Son
casier judiciaire présentc une condamnation le 14/12/2015 pour des faits d'infraction
routiere.

SUR LA PEINE :

120. Comple tenu des éléments de personnalité mentionnés en procédure, du coiit
des travaux, qui s'éleve i plusicurs mullions d'euros. des dépasscments de surface
réalisés. de la reconstruction de plusieurs batiments alors que lfes prévenus étaient
informés des irrégularités, y compris pour ce qui concerme F'étalement de remblais sur
une surface sensible au regard du droit de environnement :

121.  LaSAS MESINCU n ayant pas é1¢ condamnée au cours des cing années précédant les
faits pour crime bu délit de droil commun aux peines prévues par les articles 132-30, 132-31

et 132-33 du code pémal elle peut, on conséquence, bénéficier du sursis. simple dans les
conditions prévues par les articles 132-29 & 132-34 de ce méme code ’ £or

122, GIUDICELLI Sylvain n"ayant pas ¢t condamné au cours des cing années
les faits pour crime ou délit de droit commun aux peines prevues par les articles 13



3l et 132-33 du code pénal. il peut. en conséquence. bénéficier du sursis simple dans les
conditions prévues par les articles 132-29 4 132-34 de ce méme code &

il convient de condamner :

« M. GIUDICELLI & payer une AMENDE de 10.000€ dont 7.000€ avec sursis.
« La SAS MESINCU a payer
« unc AMENDE DE 150.000€ dont 50.000€ avec sursis
- une AMENDE DE 7.500€ pour la contravention C5
« La SARL BRANDO BTP & payer une AMENDE DE 7.500€ pour la
contravention C5

123. 1l conviendra également. d'ordonner une remise en éat des lieux tel gue
développé dans la motivation.

SUR LES PARTIES CIVILES

La Collectivité de Corse

124, Au regard des articles L142-4 du code de l'environnement, 14424-35 du Code
général des collectivités territoriales et 1248 du code civil la constitution de partie
civile de la Collectivité De Corse est recevable.

125. 1l ressort de la motivation développée au soutien de culpabilité. l'existence d'un
préjudice moral,

126. Les deux sociétés étant condamnées pour les mémes faits. elles sont donc
tenues solidarrement aux paiement des dommages-intéréts.

127.  La SAS MESINCU ct la SARL BRANDO BTP sont condamnées a payer a la
CdC

» solidairement la somme de 10.000€ en réparation du préjudice moral

« in solidam la somme de 1.000€ au titre de larnticle 475-1 CPP

L'association U LEVANTE.
128.  Au regard de l'article L142-2 du Code 'environnement la constitution de partic
civile de l'association U LEVANTE est recevable.

120,  LASSOCIATION U LEVANTE sollicite la remise ¢n €tat des licux, la somme de dix
mille euros de préjudice moral et 4 la publication du jugement sur le site intemet de la SAS
MININCLL

1300 1l ressort de la mativation développée an contien de la eulpabilité, Vexictence
d'un préjudice moral.

- 131.  La SAS MESINCU est condamnée & payer 2 l'association U LEVANTE la
r"%z;_.'&{mmc de 10.000€ en réparation du préjudice moral au titre des constructions au-deli
-, P '
Sfz~desautorisations données par la permis de construire.

ji

=)32; La SAS MESINCU et la SARL BRANDO BTP sont condamndes

ilairement & payer 4 l'association U LEVANTE la somme de 10.000€ ¢n réparation

u}fré'udicc moral au titre du remblaiement de la zone humide.
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PAR CES MOTIFS

e tribunal, statuant publiquement, en premier ressort et contradictoirement & 1'égard de la
SAS MESINCU représentée par GIUDICELLI Sylvain, la SARL. BRANDO B.T.P.
représentée  par  FAVALE Frangois. GIUDICELLI Sylvain, I'ASSOCIATION U
LEVANTE et la COLLECTIVITE DE CORSE.

SUR L'ACTION PUBLIQUE :

SUR L'EXCEPTION DE NULLITE :
Rejette Iexception de nulhité soulevée par les prévenus :

Déclare la SAS MESINCU coupable des faits qui lui sont reprochés ;

Pour les faits de EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE, DE TRAVAUX NON
AUTORISES PAR UN PERMIS DE CONSTRUIRE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet
2017 a CAGNANO

Pour les faits de EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE. DE TRAVAUX NON
AUTORISES PAR UN PERMIS DE CONSTRUIRE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet
2017 2 CAGNANO

Pour les fais de EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL. EN
MECONNAISSANCE DES DIRECTIVES TERRITORIALES D'AMENAGEMENT commis
du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 3 CAGNANO

Pour les faits de EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL INTERDITE
DANS UNE COMMUNE SANS PLAN LOCAL DURBANISME OU CARTE
COMMUNALE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 4 CAGNANO

Condamne la SAS MESINCU au paiement d' une amende de cent cinquante mille euros
(150000 euros) ;

Dit qu'il sera sursis partiellement pour un montant de cinquante mille curos (50000
curos) i l'exécution de cette peine, dans les conditions prévues par ces articles 3

Pour les faits de EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE. DE TRAVAUX NUISIBLES
A LEAU OU AU MILIEU AQUATIQUE SANS DETENIR LE RECEPISSE DE
DECLARATION commis du ler janvier 2017 au 27 mars 2017 4 CAGNANO

Condamne la SAS MESINCU au paiement d'une amende de sept mille cing cents curos
(7500 curos) ;3

Déclare GIUDICELLI Sylvain coupable des faits qui lui sont reprochés :
Pour les faits de EXECUTION DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN PERMIS DE

CONSTRUIRE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 3 CAGNANO

Pour les faits de EXECUTION DE TRAVAUX NON AUTORISES PAR UN PERMIS DE
CONSTRUIRE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 4 CAGNANO

Pour les faits de EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL EN
MECONNAISSANCE DES DIRECTIVES TERRITORIALES D'AMENAGEMENT commis
du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 8 CAGNANO

Pour les faits de EXECUTION DE TRAVAUX OU UTILISATION DU SOL INTERDITE
DANS UNE COMMUNE SANS PLAN LOCAL DURBANISME OU CARTE
COMMUNALE commis du 7 avril 2016 au 26 juillet 2017 4 CAGNANO

Condamne GIUDICELLI Sylvain au paiement d'une amende de DIX mille curos
(10.000 euros) =

- (..Oi’. ﬁrs
Dit qu'il sera sursis partiellement pour un montau‘@&gpl Luros {7000 curos) @
I'exécution de cette peine, dans les conditions prév 5‘; par éey |ck~:;; .
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Et aussitdt, I président, suite a cette condamnation assortic du sursis simple, a donné
lavertissement, prévu & larticle 132-29 du code pénal, au condamné en 'avisant que si il
commet une nouvélle infraction. il pourra faire lobjet d'une condamnation qui sera susceptible
d'entrainer Fexécution de la premiére peine sans confusion avec la seconde et qu'il encourra
les peines de la réeidive dans les termes des anticles 132-9 e 132-10 du code pénal ;

Déclare la SARL BRANDO B.T.P coupable des faits gui lui sont reprochés :

Pour les faits de EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE, DE TRAVAUX NUISIBLES
A LEAU OU AU MILIEU AQUATIQUE SANS DETENIR LE RECEPISSE DE
DECLARATION commus du Ter janvier 2007 au 27 mars 2017 4 CAGNANO

Condamne la SARL BRANDO B.T.P au paiement d'une amende de sept mille cing cents
curos (7500 euros)

Pour les faits de EXECUTION, PAR PERSONNE MORALE. DE TRAVAUX NUISIBLES
A LEAU OU AU MILIEU AQUATIQUE SANS DETENIR LE RECEPISSE DE
DECLARATION commis du ler janvier 2017 au 27 mars 2017 8 CAGNANO

A TITRE DE PEINE COMPLEMENTAIRE

Ordonne & I'encontre de la SAS MESINCU la remise en état des licux dans un délai de
SIX MOIS sous astreinte de deux cent euros (200€) par la destruction des bitiments SPA
¢t KID'S Club ;

Ordonne a l'encontre de la SAS MESINCU et la SARL BRANDO B.T.P la remise en
état des licux dans un délai de DOUZE MOIS sous astreinte de deux cent euros (200€)
par jours de retard de la zone humide. gqui consistera en un dblaiement de la surface totale
de 3418 m? sur les cing points visés sur le schéma (annexe 5), dont 1a zone parking pour une
surface de 2554 m? aux fins de revenir & la situation du 10 mars 2016 | ces travaux devront
éure réalisés en collaboration avec les services de Pagence francaise de la biediversité et de la
DDTM :

A I'issue de I'audience. le président avise les condamnés que si ils s"acquittent du montant des
amendes dans un délai d'un mois & compter de la date & laquelle cette décision a €€
prononcée, ce montant sera minoré de 20% sans que cette diminution puisse excéder 1500
CUroS.

Le paiement de I"amende ne fail pas obstacle & Pexercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales. il appartient & I'intéressé de
demander la restitution des sommes versées.

En application de¢ l'article 1018 A du code général des impots, la présente décision est
assujettie # un droit fixe de procédure de 127 euros dont sont redevables la SARL BRANDO
B.T.P, GIUDICELLI Sylvain, la SAS MESINCU.

Les condamnés sont informés qu'en cas de paiement du droit fixe de prooédure dans le délai
d'un mois & compler de la date ol 1ls en ont eu connaissance du jugement, ils bénéficient d'une
diminution de 20% de la somme i payer.

SUR L'ACTION CIVILE :

Déclare recevable la constitution de partie civile de I'ASSO U LEVANTE ;

Déclare SAS MESINCU et Ia SARL BRANDO BTP responsables du pré_yudlcc subi par
I'ASSO U LEVANTE, partic civile : / {

Condamne la SAS MESINCU ¢t la SARL BRANDO BTP solidaire
I'ASSOCIATION U LEVANTE la somme de dix mille (10 000) euros en



préjndice moral

Condamne la SAS MESINCU ot la SARL BRANDO BTP in solidum & payer la somme
de mille (1000) euros au titre des dispositions de l'article 475-1 du cpp

Déclare recevable la constitution de partie civile de la COLLECTIVITE DE CORSE 3

Déclare Ia SAS MESINCU et la SARL BRANDO BTP responsables du préjudice subr par la
COLLECTIVITE DE CORSE. partic civile ;

Condamne la SAS MESINCU et la SARL. BRANDO BTP solidairement i paver & Iq
COLLECTIVITE DE CORSE la somme de dix mille (10 000) euros de dommages et
ntéréts

Condamne la SAS MESINCU et 1a SARI. BRANDO BTP in solidum payer la somme de
mille (1000) euros au titre des dispositions de I'article 475-1 du cpp

¢t ke présent jugement ayant €t signé par le président et le greffier.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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Localisation des 5 zones de remblais

Premigre zone de remblais : 115 m?
Deuxiéme zone de remblais : 80 m?

Troisiéme zone de remblais : 524 m? \-._
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Quatriéme zone de remblais : 145 m?
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Cinquiéme zone de remblais

3418 m*




